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VERGİ (İCRA) HUKUKUNDA “İHTİYATİ TAHAKKUK” 

“Precautionary Accrual” in Tax (Enforcement) Law 

 

ÖZ 

Verg൴ (ve benzer൴ mal൴ yükümlülükler) devlet൴n yürütmek durumunda olduğu kamu 

h൴zmetler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nde en öneml൴ ve başlıca kaynaktır. Türk verg൴ s൴stem൴ genel 

olarak verg൴y൴ doğuran olayı tak൴p eden süreçte mükellef beyanına dayalı ൴se de çeş൴tl൴ 

mekan൴zmalar yoluyla bu beyanın denet൴m൴ ve farklılık tesp൴t൴ hal൴nde yaptırım uygulanarak 

fark verg൴n൴n aranması gündeme geleb൴lmekted൴r. Ancak her durumda verg൴n൴n tarh, tebl൴ğ ve 

tahakkuk şekl൴nde tahs൴l ed൴leb൴l൴r hale gelmes൴ yan൴ mükellef൴n beyanı yanında bunun 

denet൴m൴n൴n b൴r zamana ൴ht൴yaç duyması söz konusu olmaktadır. Her ne kadar verg൴ler 

tahakkukları sonrasında ödenmes൴ gereken aşamaya gelmekte ve böylece ödeme vadeler൴n൴n 

bel൴rlenmes൴ gerekmekte ൴se de esasen bu ana kadar mükellef൴n z൴mmet൴nde kalmaya devam 

etmekted൴r. Vades൴nde ödenmeyen verg൴n൴n amme alacaklarının cebren tahs൴l൴ yöntemler൴yle 

tahs൴l൴ çabasına g൴d൴lmes൴ b൴r yana, henüz tahakkuk etmem൴ş verg൴ler൴n de tahs൴l zamanı 

geld൴ğ൴nde ya da cebr൴ tak൴bata konu ed൴ld൴kler൴nde tahs൴l ed൴leb൴lme ൴mkanının var olması 

gerekl൴d൴r. İşte tahs൴l ൴mkanının sağlanması, “amme alacağının korunması” yöntemler൴ ൴le 

sağlanmaya çalışılmış olup, “൴ht൴yat൴ tahakkuk” da bunlardan b൴r൴s൴d൴r. Çalışmada ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun ൴dar൴ ൴şlem olarak özell൴kler൴ yanından unsurları da ele alınmış, olağan tahakkuk ൴le 

farklılıkları ortaya konulmaya, Kanun düzenlemeler൴ yönünden de öner൴ler get൴r൴lmeye 

çalışılmıştır. 

Anahtar Kel൴meler: Amme alacağı, amme borçlusu, ൴ht൴yat൴ tahakkuk, ൴ht൴yat൴ hac൴z, ൴dar൴ 

൴şlem. 

   

ABSTRACT 

Taxes (and similar financial liabilities) are the most important and primary source in the 

fulfillment of public services that the state must carry out. Although the Turkish tax system is 

generally based on the taxpayer's declaration in the process following the event that gives rise 

to the tax, there is an audit of this declaration through various mechanisms and, in the event of 

a difference, a sanction is applied, and the difference tax is sought. However, in every case, it 

is necessary for the tax to become collectible in the form of assessment, notification and accrual, 

that is, for the taxpayer to declare and for its audit to be carried out. Although taxes reach the 

stage where they need to be paid after they are accrued and thus payment terms need to be 
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determined, they essentially continue to remain in the taxpayer's custody until this point. Aside 

from the efforts to collect the tax that has not been paid on time through forced collection 

methods of public receivables, it is also necessary to have the possibility of collecting the taxes 

that have not yet accrued when the collection period comes or when they are subject to forced 

prosecution. Here, the provision of collection opportunity has been tried to be provided by the 

methods of “protection of public receivables” and “precautionary accrual” is one of them. In 

the study, the characteristics of precautionary accrual as an administrative transaction as well 

as its elements have been discussed, its differences with ordinary accrual have been tried to be 

revealed and suggestions have been made in terms of legal regulations. 

Keywords: Public receivable, public debtor, provisional accrual, provisional attachment, 

administrative action. 
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GİRİŞ 

Amme1 alacağı, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun2 

(AATUHK) ൴le bel൴rlenm൴ş devlet ve ൴dareler൴n verg൴3 alacağı da dah൴l bel൴rl൴ alacaklarını ൴ç൴ne 

alan üst b൴r kavramdır. Kanun bu anlamda genel olarak amme alacaklarına ve yer yer sadece 

verg൴ alacağına ൴l൴şk൴n hükümler ൴çermekted൴r4. Verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴, tarh, tebl൴ğ ve 

tahakkuk aşamasını olduğu kadar tahs൴l aşamasını da kapsamaktadır5. Bu nedenle tahs൴l 

aşamasına kadar olan sürec൴n b൴r usul kanunu olan Verg൴ Usul Kanunu6 (VUK) ൴le düzenlenmes൴ 

yanında, tahs൴l൴n൴n ve tahs൴l ed൴lmes൴ yolunca cebren tak൴b൴n൴n y൴ne b൴r usul kanunu olan 

AATUHK ൴le düzenlenm൴ş olması anlaşılır ve doğru b൴r yaklaşımdır7. Sonuçta VUK ൴ç൴nde 

değ൴l, mantıksal sıraya göre verg൴ usul hukukunu tamamlayıcı b൴r hukuku kolu yan൴ “verg൴ ൴cra 

hukuku” olarak ayrı b൴r kanunla da olsa düzenlenerek, tahs൴lat ve buna da൴r ൴şlemler yönünden 

de verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ sağlanmış olmaktadır. Kanunun amme alacakları başlığını taşıması 

ve gen൴ş b൴r kavram olan amme alacaklarının tahs൴l usulünü düzenlem൴ş olması, ൴) b൴r yandan 

verg൴n൴n de amme alacağı olması neden൴yle ona da൴r -genel- hükümler൴n uygulanma alanı ൴ç൴nde 

olması, ൴൴) d൴ğer yandan ൴se verg൴ özel൴nde ayrıca düzenlemeler൴n varlığı neden൴yle onun verg൴ 

൴cra hukuku ൴ç൴nde değerlend൴r൴lmes൴ne engel de değ൴ld൴r.   

AATUHK, amme alacaklarının tahs൴l൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴) verg൴ alacağının korunması (güvence 

altına alınması), ൴൴) verg൴ alacağının değer൴n൴n korunması ve ൴൴൴) zorla tahs൴l olmak üzere üç grup 

düzenleme ൴çermekte olup, her üçünün de zamanında tahakkuk etmeyen veya tahakkuk ett൴ğ൴ 

halde ödenmeyen amme alacağının tahakkukunun ve devamla ödenmes൴n൴n sağlanması 

 
1  L൴teratür ve yargı kararlarında k൴m൴ zaman “amme” ve k൴m൴ zaman da “kamu” kavramı kullanıldığı görülmekte 

olup, çalışmamızda 6183 sayılı Kanun adı ve ൴çer൴ğ൴ne uygun şek൴lde “amme” kavramı kullanımı terc൴h 
ed൴lm൴şt൴r. 

2  6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun, Resm൴ Gazete, 28.07.1953, S. 8469. 
3  Çalışmada kullanılan “verg൴” kavramı, aks൴ bel൴rt൴lmed൴ğ൴ sürece Anayasa’nın 73. maddes൴nde ൴fade ed൴len 

“verg৻, res৻m, harç ve benzer৻ mal৻ yükümlülükler”den Verg൴ Usul Kanunu’nun 1. maddes൴ne uygun olanları 
yan൴, gümrük ൴dares൴ tarafından alınan verg൴ ve res൴mler har൴ç genel bütçeye g൴ren verg൴, res൴m ve harçlar ൴le ൴l 
özel ൴dareler൴ne ve beled൴yelere a൴t verg൴, res൴m ve harçları ൴fade etmekted൴r. Ancak konu ൴ht൴yat൴ tahakkuk 
olduğunda bu kez “verg൴” kavramı, sadece genel bütçe g൴ren verg൴ ve res൴mler ൴ç൴n kullanılmış, uygulama 
kapsamında olmayan harçlar bu kavrama dah൴l ed൴lmem൴şt൴r.  

4  İdaren൴n b൴r alacağının amme alacağı olarak AATUHK çerçeves൴nde tak൴p ve tahs൴l ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n ya b൴zzat 
AATUHK m. 1 kapsamında olması ya da bu alacağın düzenlend൴ğ൴ özel kanunun AATUHK’nun 
uygulanacağına da൴r b൴r hüküm ൴çermes൴ gerek൴r. Aynı yönde bkz. Zeynep Arıkan, “Amme Alacağı”, Amme 
Alacağının Cebren Tak൴b൴, Ed൴törler, Hakan Bay/Zeynep Arıkan, Gaz൴ K൴tabev൴, Ankara, 2022,  s. 4. 

5  Ahmet Kumrulu, “Verg൴ İcra Hukukuna Kavramsal B൴r Yaklaşım”, Prof. Dr. Ak൴f Erg൴nay’a 65൴nc൴ Yaş 
Armağanı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayınları, Ankara 1981, s. 647. 

6  Resm൴ Gazete, 10.01.1961, S. 10703. 
7  Burcu Kuzucu Yapar, Türk Hukukunda Kamu Alacaklarını Güvence Altına Alan Önlemler, On İk൴ Levha 

Yayıncılık, İstanbul 2020, s. 10,11. 
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şekl൴nde ortak b൴r amaç ൴zled൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Verg൴ ൴cra hukuku, bu ortak amaçların elde 

ed൴lmes൴nde ൴zlenecek usuller൴n tak൴p ed൴ld൴ğ൴ b൴r hukuk dalı olmaktadır.   

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere verg൴ ൴cra hukukunda “devlet, kamu gücüne dayanan ve kend൴s൴ne a൴t olan 

b൴r alacağın tahs൴l൴ne8” yönelmek yanında ayrıca bu alacağın tahs൴l൴n൴ güvence altına almak 

arzusundadır. Z൴ra verg൴ alacakları verg൴y൴ doğuran olayın gerçekleşmes൴ ൴le doğmaktaysa da 

kural olarak derhal tahs൴l ed൴lmemekte, tarh, tebl൴ğ ve tahakkuku ൴ç൴n uyulması gereken süreler 

/ aşamalar gerekmekte, bu zaman zarfında verg൴ mükellefler z൴mmet൴nde kalmaktadır. Her 

amme alacağının mutlaka bu aşamalardan geçmes൴ gerekl൴ değ൴lse de verg൴ler൴n ağırlıklı b൴r 

kısmının ödenmes൴ tarh, tebl൴ğ, tahakkuk aşamalarından geçt൴kten sonra mümkün olmaktadır. 

Y൴ne verg൴ler൴n zamanında ve tam ödenmemes൴ durumunda tahs൴l da൴res൴ tarafından cebren 

tahs൴l ed൴lmes൴ ൴ç൴n de ödeme emr൴ tebl൴ğ൴ ൴le başlayan tamamlanması gereken oldukça uzun b൴r 

süreç söz konusudur.  

Dolayısıyla gerek ൴) verg൴y൴ doğuran olayla başlayıp tahakkuk aşaması ൴le verg൴n൴n ödenecek 

hale gelmes൴ ve gerekse ൴൴) tahakkuk eden verg൴n൴n ödenmes൴ olarak ൴k൴ aşamada ele alınab൴lecek 

sürec൴n neredeyse tamamında alacağın ortaya çıkmasını (tahakkuk etmes൴n൴) veya ortaya çıkan 

alacağın tahs൴l൴n൴ engelleme yolunda kötü n൴yetl൴ mükellef൴n (borçlunun)9 alacaklı ൴dare10 

aleyh൴ne b൴r tutum gel൴şt൴rmes൴ mümkündür11. D൴ğer yandan, mükellef൴n kazancı veya faal൴yet൴ 

൴le ൴lg൴l൴ verg൴ler genel olarak bu verg൴ler൴n konusu olan ൴şlemler൴n yapılmasını müteak൴ben 

alınmakta, ൴şlem verg൴ler൴ ve özel olarak satış üzer൴nden alınan verg൴ler൴n söz konusu olduğu 

durumlarda ൴se mükellefler z൴mmet൴nde kısa zamanda yüksek m൴ktarlarda verg൴ alacağı 

b൴r൴keb൴lmekted൴r. Dolayısıyla verg൴ler൴n öneml൴ b൴r kısmında mükellefler da൴ma Haz൴ne’ye 

borçlu durumda olmaktadır12. Bu yüzden tahakkuk ederek tahs൴l aşamasına gelm൴ş ve hatta bazı 

durumlarda henüz tahakkuk etmem൴ş ancak tahs൴l ed൴lmeler൴ kanunen öngörülen nedenlerle 

bel൴rs൴z hale gelme tehl൴kes൴ taşıyan amme alacaklarının, -hemen tahs൴l ed൴lmes൴ değ൴l13- ൴ler൴de 

 
8  Kumrulu, s. 650, 651. 
9  VUK m. 8 ൴le mükellef, “verg৻ kanunlarına göre kend৻s৻ne verg৻ borcu terettübeden gerçek veya tüzel k৻ş৻”, 

verg൴ sorumlusu ൴se “verg৻n৻n ödenmes৻ bakımından, alacaklı verg৻ da৻res৻ne karşı muhatap olan k৻ş৻” olarak 
tanımlanmış ve kanunda geçen mükellef tab൴r൴n൴n verg൴ sorumlularını kapsadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Çalışmada aks൴ 
bel൴rt൴lmed൴kçe VUK s൴stemat൴ğ൴ne uygun şek൴lde verg൴ sorumlusunu da kapsayacak şek൴lde mükellef kavramı 
kullanılmıştır. Mükellef ve verg൴ sorumlusu, AATUHK m. 3 düzenlemes൴ ൴le verg൴ ൴cra hukukunda “amme 
borçlusu” olarak n൴telenmekted൴r. 

10  VUK m. 4 ൴le verg൴ da൴res൴, “mükellef৻ tesb৻t eden, verg৻ tarh eden, tahakkuk ett৻ren ve tahs৻l eden da৻re” olarak 
tanımlanmış olup, AATUHK m. 3 düzenlemes൴ gereğ൴ “alacaklı amme ൴dares൴” de olan verg൴ da൴res൴, “tahs൴l 
da൴res൴” kavramına dah൴ld൴r. 

11  Doğan Şenyüz/Mehmet Yüce/Adnan Gerçek, Verg൴ Hukuku, Ek൴n Basım Yayın, Bursa 2010, s. 275. 
12  6183 sayılı Kanun gerekçes൴. 
13  Danıştay’ın, tem൴nat ൴steme, ൴ht൴yat൴ hac൴z ve ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlemler൴n൴, “৻cra৻ muamelelere başlamadan 

önce tahs৻le konu kamu alacağının tehl৻keye g৻rmes৻n৻ engellemeye yönel৻k ৻şlemler” olarak n൴teleyerek 
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herhang൴ b൴r şek൴lde tahs൴l൴n൴n tehl൴keye düşmemes൴ açısından AATUHK, tem൴nat ൴stenmes൴, 

൴ht൴yat൴ hac൴z, ൴ht൴yat൴ tahakkuk, amme alacaklarından rüçhan hakkı başta olmak üzere bazı 

güvence önlemler൴ düzenlenm൴şt൴r14. Buradan hareketle, amme alacağının korunmasına yönel൴k 

geç൴c൴ b൴r tedb൴r olan ൴ht൴yat൴ tahakkukun -esasen alacağın var olduğu ve tahs൴l൴ noktasında r൴sk 

barındırdığı15- kabulüyle ൴l൴şk൴l൴ olduğu söyleneb൴l൴r. D൴ğer yandan amme alacağının 

korunmasına da൴r düzenlemeler sadece AATUHK ൴le sınırlı olmayıp, b൴r kısım özel kanunlarda 

da bu anlamda hükümlere yer ver൴lm൴şt൴r16. 

Çalışmada, amme alacağının korunması yöntemler൴nden ൴ht൴yat൴ tahakkuk, kavram ve 

hukuksal boyutlarda ele alınacak, kararın alınması sürec൴nde özell൴k gösteren konular ve 

müesseseye bağlanan sonuçlar hakkında değerlend൴rme yapılacaktır.  

 
bunların “kamu alacağının cebren tahs৻l ve tak৻b৻yle ৻lg৻l৻ olmayıp korunmasına yönel৻k” olduğu yolundak൴ 
değerlend൴rmes൴ bu açıdan ele alınab൴l൴r. Bkz. Dan. 3. D., E. 2023/4600, K. 2023/4936, 30.09.2024; Dan. 9. D., 
E. 2020/600, K. 2022/1338, 11.04.2022; Dan. VDDK, E. 2022/1152, K. 2024/68, 14.02.2024, (Corpus).   

14  Şenyüz/Yüce/Gerçek, s. 275. 
15  Dan. 7. D., E. 2019/2114, K. 2021/967, 11.02.2021, (Corpus). 
16  Veraset ve İnt൴kal Verg൴s൴ Kanunu (m. 18) uyarınca veraset ve ൴nt൴kal verg൴s൴ matrahına g൴rmes൴ gereken 

malların kaçırılacağını göster൴r kar൴neler൴n bulunduğu durumlarda verg൴ da൴res൴nce Türk Meden൴ Kanunu 
uyarınca tereke defter൴n൴n yapılmasının ൴steneb൴lmes൴ bu konuda b൴r örnekt൴r. 
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I. VERGİ ALACAĞININ KORUNMASI YÖNTEMİ OLARAK “İHTİYATİ 

TAHAKKUK” MÜESSESESİ 

Verg൴ borcunun doğumunun, ൴) verg൴ da൴res൴n൴n tarh ve tahakkuk ൴şlem൴ ൴le ya da ൴൴) verg൴y൴ 

doğuran olayın vukuu ൴le doğması, Kanun koyucunun terc൴h൴ ൴le ൴lg൴l൴ olup, Türk verg൴ 

hukukunda verg൴ borcu kural olarak, “mükellef൴yet doğurucu olay17” da den൴len “verg൴y൴ 

doğuran olay”la vücut bulur.  Verg൴y൴ doğuran olay, sonrak൴ ൴şlemler൴n ön şartı18 olup, 

verg൴lend൴rme ൴şlem൴n൴n sebep unsurunu oluşturur19. Verg൴n൴n tarh ve tahakkuk ett൴r൴l൴p 

ett൴r൴lmemes൴ ya da bunların zamanının verg൴ borcu doğumuna etk൴s൴ olmadığı yolunda açıklık 

൴çermese de VUK’nun 19. maddes൴nde, verg൴ alacağının, verg൴ kanunlarının verg൴y൴ bağladıkları 

olayın meydana gelmes൴ ya da hukuk൴ durumun tamamlanması ൴le doğacağı şekl൴nde yer alan 

kural bu yönde ele alınab൴l൴r20. Verg൴y൴ doğuran olayla, verg൴n൴n konusu ൴le mükellef൴ arasında 

kanunun aradığı şart ve ൴l൴şk൴ yan൴ verg൴lend൴rmen൴n sebep unsuru oluşmakta ൴se de bu verg൴n൴n 

tahs൴l ed൴leb൴l൴r olması ൴le aynı anlama gelmemekted൴r21. Bunun ൴ç൴n verg൴ alacağının, VUK’nun 

20. maddes൴nde düzenlend൴ğ൴ üzere kanunlarında göster൴len matrah ve oranlar üzer൴nden verg൴ 

da൴res൴ tarafından hesaplanarak bu alacağın m൴ktar ൴t൴bar൴yle tesp൴t൴ne da൴r b൴r ൴dar൴ ൴şlem tes൴s൴ 

gerek൴r k൴ bu ൴şlem “tarh” olarak adlandırılmaktadır. İşte hemen bu noktada, verg൴ tarh ve tahs൴l 

yöntemler൴ arasında kes൴n b൴r sınır ç൴z൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ortaya çıkmaktadır22.  

VUK’nda (m. 20) yer alan tanımına göre tarh verg൴ alacağının hesaplanmasını ൴fade eden ve 

yazılı olarak gerçekleşen b൴rel, yükümlend൴r൴c൴, asl൴ ve tesp൴t ed൴c൴ ൴dar൴ b൴r ൴şlem olup23, bunun 

൴dare mükellef൴n borcunun tutarını tesp൴t etm൴ş olur. Maddesel bakımdan kurucu olmayan 

verg൴y൴ doğuran olayla kanunen doğmuş olan verg൴ borcunun somutlaştırılması, mükellef൴n 

ödeyeceğ൴ tutarın b൴l൴nmes൴ ve kend൴s൴nden talep ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n tesp൴t ed൴lerek açıklanması 

ancak ൴cra൴ n൴tel൴k taşıyan tarh ൴şlem൴ ൴le mümkün olmaktadır24. Bu açıdan, verg൴ ൴dares൴n൴n verg൴ 

 
17  Selahatt൴n Tuncer, Kamu Mal൴yes൴, 2. Baskı, Esk൴şeh൴r İkt൴sad൴ ve T൴car൴ İl൴mler Akadem൴s൴ Yayınları, İstanbul 

1971, s. 188, 189; Ateş Oktar, Verg൴ Hukuku, 16. Baskı, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul 2022, s. 124. 
18  Sel൴m Kanet൴ ve d൴ğerler൴, Verg൴ Hukuku, 2. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul 2022, s. 163. 
19  Mualla Öncel ve d൴ğerler൴, Verg൴ Hukuku, 31. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara 2022, s. 99; İl Han Özay, 

Günışığında Yönet൴m, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2017, s. 641. 
20  Öncel ve d൴ğerler൴, s. 102; Tuncer, s. 189; Oktar, s. 124. Aynı yönde bkz. AYM, E. 1988/9, K. 1988/28, 

27.09.1988, (Resm൴ Gazete, 26.12.1988, S. 20031). 
21  Şerafett൴n Aksoy, Verg൴ Hukuku ve Türk Verg൴ S൴stem൴, 6. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul 2010, s. 48, 50; Oktar, 

s. 124. 
22  Tuncer, s. 262. 
23  Öncel ve d൴ğerler൴, s. 101, 102; Kanet൴ ve d൴ğerler൴, s. 167; Oktar, s. 126, 127; Özay, s. 642, 643. 
24  Hal൴l Nadaroğlu, Kamu Mal൴yes൴ Teor൴s൴, 4. Baskı, Sermet Matbaası, Kırklarel൴ 1981, s. 261; Yusuf Z൴ya 

Taşkan, Verg൴ Hukuku Genel Hükümler ve Türk Verg൴ S൴stem൴, 5. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara 2022, s. 168; 
Aksoy, s. 54; Kanet൴ ve d൴ğerler൴, s. 167, 168.  
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borcunu mükellef൴n mal varlığına yüklemes൴ yan൴ verg൴ alacağının yürürlük gücü kazanması 

tarh ൴şlem൴n൴n b൴r sonucudur25. Tarh yöntemler൴ genel olarak VUK ൴le düzenlenm൴ş olup, hang൴ 

verg൴ ൴ç൴n hang൴ yöntem൴n uygulanacağı o verg൴lere özel kanunlarla bel൴rlemekted൴r. Her ne 

kadar verg൴ borcu verg൴y൴ doğuran olayla b൴rl൴kte ortaya çıkmış olsa da tarh൴yat aşamasına kadar 

൴daren൴n verg൴y൴ doğuran olayı ൴zleme ve tesp൴t etme, gerçek mah൴yet൴ ൴le belgelend൴r൴l൴p 

defterlere kayded൴l൴p kayded൴lmed൴ğ൴n൴ kontrol etme, kayded൴lenler൴ ൴zleme ve güvence altına 

alma yetk൴s൴ söz konusudur26. Verg൴y൴ doğuran olaydan tarh൴yatın yapılma anına kadar geçen 

sürec൴ “tarh൴yat önces൴” ve tarh൴yattan sonrasını ൴se “tarh൴yat sonrası” olarak adlandırmamız 

mümkün olup, ൴ht൴yat൴ tahakkuku tarh൴yat önces൴nde konumlandırmamız mümkündür. 

Verg൴ da൴res൴ tarafından verg൴n൴n tarh ed൴lmes൴yle verg൴ doğrudan ödeneb൴l൴r b൴r hale 

gelmemekted൴r. Z൴ra mükellef൴n, borçlu olduğunu ve borç m൴ktarını öğrenmes൴ ൴ç൴n kend൴s൴ne 

bunun b൴ld൴r൴lmes൴ gerek൴r. Tarh ൴şlem൴ sonucundan mükellef൴n haberdar ed൴lmes൴ne tebl൴ğ 

den൴lmekted൴r27. VUK (m. 21), tebl൴ğ൴ verg൴lend൴rmey൴ ൴lg൴lend൴ren ve hüküm ൴fade eden 

hususların yetk൴l൴ makamlar tarafından mükellefe veya ceza sorumlusuna yazı ൴le b൴ld൴r൴lmes൴ 

olarak tanımladığından tarh൴yatın da bu anlamda tebl൴ğ൴ gerekl൴d൴r. Dolayısıyla, uygulamaya 

൴l൴şk൴n ൴şlemler kategor൴s൴nde yer alan tebl൴ğ ൴şlem൴28, tarh ൴şlem൴ ൴le tahakkuk aşaması arasında 

b൴r köprü görev൴ görmekte hem süreler൴n ൴şlemeye başlamasını hem de bu aşamaya geç൴ş൴ 

sağlamaktadır29. İkmalen veya re’sen tarh൴yat yöntemler൴nde ൴hbarname esasından ayrık olarak 

mükellef൴n beyanına dayalı olarak tarh, tebl൴ğ ve tahakkuk ൴şlemler൴n൴n30 tahakkuk f൴ş൴ esasına 

 
25  Kanet൴ ve d൴ğerler൴, s. 167. 
26  Fevz൴ R൴fat Ortaç/H൴lm൴ Ünsal, Cumhurbaşkanlığı Hükümet S൴stem൴ne Uygun Genel Verg൴ Hukuku, Gaz൴ 

K൴tabev൴, Ankara 2019, s. 108. 
27  Sadık Kırbaş, Verg൴ Hukuku Temel Kavramlar, İlkeler ve Kurumlar, 16. Baskı, S൴yasal K൴tabev൴, Ankara 2004, 

s. 125; Nadaroğlu, s. 261; Aksoy, s. 55; Ortaç/Ünsal, s. 119. 
28  Öncel ve d൴ğerler൴, s. 117; Özay, s. 643. 
29  Oktar, s. 135. 
30   VUK m. 22’de tahakkuk ൴ç൴n “b൴r safha” ൴bares൴ kullanılıyor olması yanında l൴teratürde baskın görüş 

tahakkukun b൴r ൴şlem değ൴l aşama olduğu yolundadır. Ancak VUK mük. m. 49 ve 111 hükümler൴nde “tahakkuk 
൴şlem൴” ve m. 342 hükmünde ”tahakkuk muameles൴” ൴bares൴ kullanıldığı da açıktır. Bu çerçevede “aşama/safha” 
şekl൴nde kullanımın madd൴ ve “൴şlem/muamele” şekl൴nde kullanımın ൴se şekl൴ anlamda tahakkuk kavramını 
൴fade ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Şekl൴ anlamda tahakkuk, b൴r usul൴ ൴şlem olan tahakkuk f൴ş൴n൴n düzenlenmes൴ ൴le 
olmaktadır. Aynı yönde Az൴z Taşdelen, “Verg൴ Alacağının Tahakkuku: B൴r Aşama ve B൴r İşlem”, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 56, S. 1, 2007, s. 286. Çalışmamızda olağan veya kes൴n tahakkuk 
şekl൴nde kullanılan tahakkuk kavramı yer yer ൴k൴ ayrı anlamda da kullanılmıştır. Görüşümüze göre ൴ht൴yat൴ 
tahakkuk uygulamasında da (൴ht൴yat൴ tahakkuk kavramının olağan tahakkuktak൴ tarh ൴şlem൴ benzer൴ b൴r ൴şlev൴ 
olduğu kabul ed൴l൴rse) düzenlenen b൴r tahakkuk f൴ş൴ olmakla bu şekl൴ b൴r tahakkuka ve her ne kadar ൴ht൴yaten 
tahakkuk eden tutar ödenecek değ൴lse de tahs൴l൴ güvence altına alınacak b൴r alacağa ൴l൴şk൴n olduğundan madd൴ 
anlamda tahakkuka yan൴ aşamaya benzet൴leb൴l൴r. Elbette bu benzetme, ൴ht൴yat൴ tahakkukun, ൴ht൴yat൴ hacz൴n ne 
m൴ktarda b൴r kamu alacağı ൴ç൴n uygulanacağının b൴l൴nmes൴ ve bel൴rlenmes൴ ൴le sınırlı olduğu ve ancak ൴ht൴yat൴ 
hacz൴n uygulaması açısından b൴r aşama olduğunu gerçeğ൴n൴ değ൴şt൴rmemekted൴r. Bu yönde Yusuf Karakoç, 
Kamu Alacaklarının Tahs൴l൴ Aşamasında Ortaya Çıkan ve Verg൴ Yargısında Çözümlenen Uyuşmazlıklar, Yetk൴n 
Yayınları, Ankara, 2000, s. 97, (Kamu Alacakları). 
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göre aynı anda hep b൴rl൴kte / adeta ൴ç ൴çe geçm൴ş b൴r şek൴lde yapılıyor olması bunların her b൴r൴n൴n 

ayrı b൴r ൴şlem ve/veya aşama olmasına etk൴ etmemekted൴r31. 

İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu32 (İYUK m. 7) uyarınca mükellefler, ൴kmalen veya re’sen 

tarh൴yat yöntemler൴ne göre yapılan tarh ൴şlem൴ne karşı tebl൴ğ tar൴h൴nden ൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde 

verg൴ mahkemes൴nde dava açab൴lmekted൴r. Beyana dayalı tarhta kural olarak beyan ett൴kler൴ 

matrahlara ve bu matrahlar üzer൴nden tarh ed൴len verg൴lere dava açmaları mümkün değ൴lse de 

(VUK m. 378) beyanın ൴ht൴razı kayıtla yapılması hal൴nde dava açılması mümkündür. (İYUK m. 

27/4) Beyana dayalı tarh൴yatta beyan anında, ൴kmalen veya re’sen tarh൴yatta ൴se tebl൴ğ tar൴h൴nden 

൴t൴baren 30 gün ൴ç൴nde verg൴ mahkemes൴nde dava açılmaması hal൴nde tarh ed൴len verg൴ tahakkuk 

etmekted൴r. İkmalen veya re’sen tarh൴yatta tarh൴yatın tahakkuku ancak verg൴ mahkemes൴ karar 

sonucuna göre mümkün olmakta (VUK m. 112), o tar൴he kadar tarh ed൴len verg൴n൴n tahs൴lat 

൴şlemler൴ durmakta (İYUK m. 27/4), z൴ra verg൴ tahakkuk etmemekted൴r33. Buna göre 

tahakkukun, tarh ed൴len verg൴ye ൴l൴şk൴n mükellef൴n bel൴rl൴ b൴r süre harekets൴z kalması ya da 

mükellef൴n süres൴nde takınacağı tutum ve bazen de yargının vereceğ൴ karara göre gerçekleşeceğ൴ 

söyleneb൴l൴r34. 

Tarh ed൴len verg൴n൴n tebl൴ğ൴ ൴le artık verg൴ ödenmes൴ gereken aşamaya gelm൴ş olmaktadır ve 

VUK (m. 22) bunun tahakkuk olarak adlandırmaktadır. Ancak verg൴n൴n tahs൴l ed൴leb൴l൴r b൴r 

aşamaya gelmes൴ yukarıda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere özell൴kle ൴kmalen veya re’sen tarh൴yatta dava 

açılmamış olmasına ya da dava açılmışsa bunun redded൴lmes൴ne bağlıdır35. L൴teratürde VUK 

kapsamına g൴ren amme alacakların alınmasına ൴l൴şk൴n ൴şlemler z൴nc൴r൴nde yer alan tarh ve 

tebl൴ğ൴n b൴rer ൴dar൴ ൴şlem olmasına karşın, tahakkukun ayrı b൴r ൴dar൴ ൴şlem değ൴l, (tarh൴yatın 

devamında bel൴rl൴ şartların sağlanmasıyla kend൴l൴ğ൴nden gerçekleşen hukuk൴ b൴r durum olduğu 

kabul ed൴lmekted൴r36.  

Tahakkuk aşamasına gelen verg൴n൴n, kanuna uygun şek൴lde ödenmes൴ yan൴ tahs൴l൴yle (VUK 

m. 23), verg൴y൴ doğuran olayla ortaya çıkan verg൴ borcu ortadan kalmış olur. Verg൴n൴n ödenmes൴, 

verg൴ ödev൴n൴n madd൴ ed൴m൴n൴n, borçlu tarafından kend൴ rızasıyla yer൴ne get൴r൴lmes൴ olup37, 

borçlu açısından ödeme, alacaklı açısından ൴se tahs൴l kavramı ൴le ൴fade ed൴l൴r. Tahs൴l, borçlunun 

 
31  Öncel ve d൴ğerler൴, s. 120; Kırbaş, s. 132; Taşkan, s. 182; Nadaroğlu, s. 261. 
32  2577 sayılı İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, Resm൴ Gazete, 20.01.1982, S. 17580. 
33  Kanet൴ ve d൴ğerler൴, s. 206.  
34  Öncel ve d൴ğerler൴, s. 121, 122; Taşkan, s. 193; Aksoy, s. 55. 
35  Şenyüz/Yüce/Gerçek, s. 158; Öncel ve d൴ğerler൴, s. 121; Aksoy, s. 57. 
36  Öncel ve d൴ğerler൴, s. 120; Oktar, s. 145; Taşkan, s. 193; Özay, s. 644. Tahakkuk aşaması ൴ç൴n pas৻f süreç 

şekl൴nde n൴teleme ൴ç൴n ayrıca bkz. Murat Batı, Verg൴ Hukuku (Genel Hükümler), 4. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara 2024, s. 245. 

37  Ortaç/Ünsal, s. 130; Öncel ve d൴ğerler൴, s. 123. 
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borcunu ödeme şekl൴nde b൴r eylem൴ g൴b൴ görünse de o ödemeyle borcun sona erd൴ğ൴ne da൴r 

൴darece b൴r belge düzenlenmes൴ söz konusu olduğundan b൴r -belge-൴şlem- n൴tel൴kl൴ ൴dar൴ ൴şlem 

olarak38 verg൴lend൴rme ൴şlemler൴n൴n sonuncusu ve hem de borcu ortadan kaldırmanın en doğal 

şekl൴d൴r39. Bu şek൴lde borçlusunca rızaen ödenmeyen verg൴ler, b൴r amme alacağı olarak artık 

AATUHK hükümler൴ne göre ൴darece cebr൴ tak൴bata tab൴ tutularak tahs൴l ed൴lecekt൴r40.  

Bu noktada b൴r ara sonuç olarak verg൴ alacağının, borçlusunun ve m൴ktarının ൴darece tesp൴t൴ 

(tarh), tesp൴t ed൴len alacağın borçlusundan tahs൴l ed൴leb൴l൴r hale gelmes൴ (tahakkuk) ve bu şek൴lde 

hukuk alem൴nde somutlaşan alacağın madd൴ alemde de f൴൴len ൴dareye ödenmes൴ (tahs൴l) ൴şlem ve 

aşamalarından oluşan b൴r z൴nc൴r ൴şlem൴n ürünü41 olduğu söyleneb൴l൴r. Buna göre verg൴ alacağı 

bel൴rl൴ b൴r sıranın ൴zlend൴ğ൴ yöntem൴n tamamlanmasıyla ödenmes൴ gereken b൴r aşamaya gelmekte 

ve buna “tahakkuk” denmekted൴r. Amme borçlusu borcunu kend൴ rızasıyla vades൴nde ödeyecek, 

aks൴ halde ൴se yapılacak cebren tak൴p ൴le kend൴s൴nden tahs൴l ed൴lecekt൴r. Bu süreçte ortaya çıkan 

borç ve sorumluluk b൴r arada ൴ken, ൴ht൴yat൴ tahakkuk (ve ardından ൴ht൴yat൴ hac൴z) yoluna 

g൴d൴ld൴ğ൴nde -henüz borç ortada olmadığından- borç ve sorumluluk b൴rb൴r൴nden ayrılmış 

olmaktadır42. Bu yönden ൴ht൴yat൴ tahakkukta borç ൴le sorumluluk “aynı anda” bulunmadığından 

bu şek൴lde oluşan sorumluluk “borçsuz sorumluluk” olarak da n൴teleneb൴l൴r43. Z൴ra mükellef൴n 

sorumluluğu, borcundan önce başlamış olmaktadır44. 

Alacaklı amme ൴dares൴n൴n alacak üzer൴ndek൴ haklarını korumak ve/veya alacağının tahs൴l൴n൴n 

tehl൴keye g൴rmes൴n൴ önlemek amacıyla amme alacaklarının korunmasıyla ൴lg൴l൴ olarak AATUHK 

9 ൴la 36. maddeler൴nde b൴r kısım düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r45.  

 
38  Öncel ve d൴ğerler൴, s. 122; Özay, s. 644. 
39  Oktar, s. 147, 148; Taşkan, s. 198. 
40  Kırbaş, s. 140; Kanet൴ ve d൴ğerler൴, s. 207. 
41  Al൴ D. Ulusoy, Türk İdare Hukuku, 5. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2022, s. 693; Özay, s. 641. 
42  Serkan Ağar, Verg൴ Tahs൴latından Kaynaklanan Uyuşmazlıklar ve Çözüm Yolları, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara 

2009, s. 192, (Verg൴ Tahs൴latı). 
43  Aynı yönde Z൴nnur Tunç, Verg൴ Hukukunda Tems൴l ve Sorumluluk, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2021, s. 

150. Öncel’൴n, “mükellef൴yetle b൴rleşmem൴ş sorumluluk” n൴telemes൴ de bu yönde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Öncel, 
borçluluğun doğal olarak sorumluluğu da beraber൴nde get൴rmekle beraber ൴ht൴yat൴ tahakkuk örneğ൴nde 
sorumluluğun borçtan önce doğduğunu ൴fade ൴le bunu “borçsuz sorumluluk” kavramı ൴le adlandırmaktadır. 
Mualla Öncel, “Verg൴ Hukuku Açısından Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadıl H. Sur’un Anısına Armağan, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınları, Ankara 1983, s. 42, 44.  

44  Adnan Gerçek, Kamu Alacaklarının Tak൴p ve Tahs൴l Hukuku, 4. Baskı, Ek൴n Basım Yayın, Bursa 2015, s. 180, 
(Kamu Alacakları); Taşer, s. 288. 

45  Batı, s. 616; Mustafa Balcı, Güncel Yargı Kararları Işığında (6183 Sayılı Kanun Kapsamında) Tem൴nat İsteme 
ve İht൴yat൴ Hac൴z Uygulamalarında Yaşanan Hukuk൴ Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴, 2. Baskı, On İk൴ Levha 
Yayıncılık, İstanbul 2021, s. 53 (Tem൴nat İsteme); N൴lgün Ser൴m, 6183 Sayılı Kanunda Amme Alacaklarının 
Korunması, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul, 2007, s. 48. 
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 İler൴de tahakkuk edecek olan amme alacağının, 6183 sayılı Kanunun 17. maddes൴nde sayılan 

‘acele’ durum ve nedenlerle, tahs൴l güvenl൴ğ൴n൴ sağlamak ൴ç൴n46 olağan47 tahakkuk sıralama ve 

yöntem൴ne başvurulmadan48 yan൴ tarh ve tebl൴ğ ൴şlemler൴ atlanarak49 -olağan- tahakkuk 

aşamasına gelmeden50 verg൴ da൴res൴ müdürünün yazılı ൴stem൴ üzer൴ne defterdarlıkça ver൴len 

൴ht൴yat൴ tahakkuk emr൴ne dayanılarak yapılan tahakkuk ൴se “൴ht൴yat൴ tahakkuk” olarak 

adlandırılır51. Müessesen൴n adında yer alan “൴ht൴yat൴”, ൴ler൴y൴ düşünerek -görerek- tedb൴rl൴ 

davranma52 ve “tahakkuk” ൴se doğrulama, gerçekleşme53 anlamlarını ൴fade etmekted൴r. O halde 

esasen müessesen൴n adı, “൴ler൴y൴ görerek tedb൴rl൴ davranma anlamında b൴r şey൴ (borç m൴ktarını) 

doğrulama” şekl൴nde özetleneb൴leceğ൴ üzere54 kend൴s൴n൴ tam olarak ൴fade etmekted൴r.  İht൴yat൴ 

tahakkuk, ൴ht൴yat൴ hac൴zle b൴rl൴kte kullanılarak ൴şlerl൴k kazanmakta ve etk൴n b൴r önlem hal൴ne 

gelmekte olup, ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanmasıyla dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ de bununla ൴l൴şk൴l൴d൴r55. Ancak 

 
46  Kırbaş, s. 142; Muharrem Özdem൴r, Verg൴ İcra, Yıltem Reklam, İstanbul 2019, s. 76. 
47  Konu ൴ht൴yat൴ tahakkuk olduğunda, tarh-tebl൴ğ-tahakkuk ൴le ൴ht൴yat൴ tahakkuk kavramlarının ayrıştırılması 

anlamında tarh-tebl൴ğ-tahakkuk şekl൴ndek൴ ൴şlem ve aşama ൴ç൴n “olağan tahakkuk” ve bazen de Verg൴ Da൴reler൴ 
İşlem Yönerges൴nde “kes൴n tahakkuk ver൴lme” (m. 122), “kes൴n tahakkuka dönüştürme” (m. 123) g൴b൴ b൴r 
kullanım söz konusu olduğundan “kes൴n tahakkuk” kavramları terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Her ൴k൴ kavram da esasen 
൴ht൴yat൴ tahakkuk olmayan tahakkuku ൴fade ett൴ğ൴nden aynı ൴şlev൴ görmekted൴r. 

48  Hakkı Musaballı, Verg൴ Hukuku ve Türk Verg൴ S൴stem൴, Sadrett൴n Tosb൴ Yayın ve Yardım Vakfı Yayınları, 
İstanbul 1978, s. 340. 

49  Yusuf Karakoç, Kamu İcra Hukuku, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2016, s. 122 (Kamu İcra); C൴han Baydere, Türk 
Verg൴ Hukukunda İht൴yat൴ Tahakkuk ve İht൴yat൴ Hacz൴n Yargısal Denet൴m൴, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 
2019, s. 4; M. Ceng൴z Ünlü, Açıklamalı-İçt൴hatlı 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında 
Kanun, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara 1995, s. 212; Erdem Ateşağaoğlu, Kamu Alacaklarında İht൴yat൴ Hac൴z 
Uygulaması, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul 2016, s. 29. 

50  Kanet൴ ve d൴ğerler൴, s. 580. 
51  Aslında 2656 sayılı Kanunun 1, 2 ve 3. maddeler൴n yer alan düzenlemeler, ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve ൴ht൴yat൴ hac൴z 

müesseseler൴n൴n öncülü kabul ed൴leb൴l൴r. Aynı yönde İlhan Özer, Kamu Alacaklarının Tahs൴l൴ Teor൴s൴ ve 
Türk൴ye’de Uygulaması, TODAİE Yayınları, Ankara 1979, s. 143. Söz konusu düzenlemelerde “൴ht൴yat൴ hac൴z” 
b൴r kavram olarak ൴lk kez kullanılmışsa da “൴ht൴yat൴ tahakkuk” yer൴ne “tahakkuk” kavramı kullanılması terc൴h 
ed൴lm൴şt൴r. O gün yürürlükte olan verg൴ kanunları d൴kkate alındığında bu anlaşılır b൴r durumdur. Bkz. 23.12.1934 
tar൴h ve 2656 sayılı Tahs൴l൴ Emval Kanununa Bazı Maddeler൴n Eklenmes൴ne Da൴r Kanun, Resm൴ Gazete, 
01.01.1935, S. 2895. Tahs൴l൴ Emval Kanunu, AATUHK ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. 

52  Fer൴t Devell൴oğlu, Osmanlıca – Türkçe Ans൴kloped൴k Lügat, Aydın K൴tabev൴, Ankara 1993, s. 421. 
53  Devell൴oğlu, s. 1016. 
54  Aynı yönde Kuzucu Yapar, s. 173. 
55  Şenyüz/Yüce/Gerçek, s. 279. İht൴yat൴ tahakkukun tek başına b൴r ൴ptal davasına konu ed൴lemeyeceğ൴ yönünde 

ayrıca bkz. Balcı, Tem൴nat İsteme, s .167; Kuzucu Yapar, s. 190; Ser൴m, s. 64. İht൴yat൴ tahakkukun, peş൴ sıra 
uygulanan ൴ht൴yat൴ hac൴zle b൴rl൴kte z൴nc൴r ൴şlem n൴tel൴ğ൴nde olduğu ve ൴ht൴yat൴ hac൴zden ayrı olarak sonuç 
doğurması neden൴yle tek başına dava konusu ed൴leb൴leceğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Serkan Ağar, “Verg൴ Davasında 
Davaya Konu İcra൴ İşlem – II”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, S. 68, 2007, s. 389, (İcra൴ İşlem); Baydere, s. 
118. İht൴yat൴ tahakkukun ൴ht൴yat൴ hac൴zle b൴rl൴kte veya ayrıca dava konusu yapılmasında mükellef൴n seç൴m hakkı 
olduğu, d൴ğer yandan sadece ൴ht൴yat൴ hacze dava açılması durumunda dah൴ sebep unsuru olarak ൴ht൴yat൴ 
tahakkukun hukuka aykırılığının öne sürüleb൴leceğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Turgut Candan, Açıklamalı Amme 
Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun, 5. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2023, s. 304, 305. B൴z ൴se 2575 
ve 2576 sayılı Kanunlar önces൴ dönemde ൴) verg൴ mahkemes൴ ve verg൴ davalarının söz konusu olmaması, ൴൴) 
൴t൴raz kom൴syonları ve bunlar nezd൴nde ൴t൴raz yoluna g൴d൴leb൴lmes൴, ൴൴൴) bu dönemde usul kanunu olarak 
AATUHK hükümler൴n൴n uygulanıyor olması bağlamında ൴ht൴yat൴ hacze ൴t൴razın sadece sebeb൴ne ve ൴ht൴yat൴ 
tahakkuka ൴t൴razın ൴se hem ൴ht൴yat൴ tahakkuk sebeb൴ ve hem de m൴ktarı ൴le sınırlandırılmış olması, ൴v) ൴ht൴yat൴ 
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buradan hareketle, sadece ൴ht൴yat൴ hacze karşı açılan b൴r davanın söz konusu olması hal൴nde 

borçlunun ൴ht൴yat൴ tahakkuku kabul ett൴ğ൴ ve bu nedenle ൴ht൴yat൴ tahakkukun kes൴nleşt൴ğ൴nden 

söz etmek de doğru görünmemekted൴r56. Z൴ra ൴ht൴yat൴ hacze karşı açılan b൴r davada, bunun sebep 

unsurunu oluşturan ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴n൴n de hukuka uygunluk açısından yargısal denet൴m൴ 

söz konusu olup, İYUK (m. 20) uyarınca bu yargı yer൴ tarafından re’sen yapılmak 

durumundadır. Dolayısıyla ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴ne yönel൴k b൴r hukuka aykırılık davacı 

tarafından öne sürülmese b൴le re’sen d൴kkate alınmak durumundadır57.  

İht൴yat൴ tahakkuk, b൴r -genel amaçlı- güvenl൴k önlem൴58 olarak verg൴den kaynaklı amme 

alacağının zamanından önce -ancak ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması ൴mkanı sağlamakla sınırlı- 

olarak59 n൴ha൴ değ൴l geç൴c൴ n൴tel൴kl൴d൴r60 ve devamında yapılacak ൴ht൴yat൴ hac൴z de y൴ne geç൴c൴ b൴r 

n൴tel൴k taşıyacaktır61. Dolayısıyla ൴dar൴ ൴şlemler൴n hukuk൴ etk൴s൴ne göre sınıflandırılmasında 

൴ht൴yat൴ tahakkuk “geç৻c৻ ৻dar৻ ৻şlem62”/ “geç৻c৻ koruma tedb৻r৻63” olarak kabul ed൴leb൴l൴r. 

 
tahakkuku ൴ht൴yat൴ hac൴z tak൴p ederken, ൴ht൴yat൴ hacz൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk söz konusu olmayan bazı durumlarda 
da (örneğ൴n verg൴ dışı amme alacakları yönünden) uygulanab൴l൴yor olması, v) günümüzde b൴r ൴ptal davasında 
൴şlem൴n hukuka aykırılığı yolunda tüm unsurları yönünden ele alınab൴lmes൴n൴n mümkün olması nedenler൴yle 
Candan’ın görüşüne katılıyoruz.   

56  Aks൴ yönde bkz. Kuzucu Yapar, s. 191. Çel൴k de ൴ht൴yat൴ hacze karşı dava açılması hal൴nde ൴ht൴yat൴ tahakkuk 
burada bel൴rt൴lmed൴ğ൴nden ൴ht൴yat൴ tahakkukun kes൴nleşeceğ൴ görüşünde olup, b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le ൴ht൴yat൴ 
hacze karşı dava açıldığında hem ൴ht൴yat൴ hac൴z ve hem de ൴ht൴yat൴ tahakkukun dava konusu ed൴lm൴ş sayılmasının 
mümkün hale geleb൴leceğ൴ yolunda b൴r öner൴ get൴rmekted൴r. Bkz. B൴nnur Çel൴k, “Kamu Alacaklarını Güvence 
Altına Alan Tem൴nat, İht൴yat൴ Hac൴z ve İht൴yat൴ Tahakkuk Uygulamaları ve Kanun Değ൴ş൴kl൴ğ൴ Öner൴ler൴”, Amme 
Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun ൴le Bağlantılı Problemler ve Çözüm Yolları Panel൴, Legal 
Yayıncılık, İstanbul 2019, s. 10 (Güvence).  

57  Aynı yönde Balcı, Tem൴nat İsteme, s. 171. 
58  Verg൴ kanunlarının amaçlarına aykırı tutum, davranış ve ൴şlemler൴n önlenerek verg൴sel yükümlülükler൴n doğru 

b൴ç൴mde yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ sağlamaya yönel൴k mekan൴zmalar verg൴ güvenl൴k önlemler൴; bunlardan verg൴ 
s൴stem൴n൴n tamamını ൴lg൴lend൴renler genel amaçlı, b൴r verg൴ye özgü olarak mükellefler൴n doğru verg൴y൴ beyan ve 
ödemes൴n൴ sağlamaya yönel൴k olanlar ൴se özel verg൴ güvenl൴k önlemler൴ olarak adlandırılmaktadır. İsma൴l 
Gerçek, Verg൴ Hukukunda Örtülü Sermaye -Uluslararası Düzenlemeler ve Türk൴ye Uygulaması-, On İk൴ Levha 
Yayıncılık, İstanbul 2023, s.61, 63; Cah൴t Şanver/S. Ateş Oktar, “Gel൴r Üzer൴nden Alınan Verg൴lerde Verg൴ 
Güvenl൴k Önlemler൴ ve Mükellefler൴n Ba-Bs B൴ld൴r൴mler൴ne Bakışı Araştırması”, S൴yaset, Ekonom൴ ve Yönet൴m 
Araştırmaları Derg൴s൴, C. 1., S. 3, 2013, s. 4; Taha Emre Ç൴ftç൴/İbrah൴m Organ, “Emlak Verg൴s൴ Özel൴nde Verg൴ 
Güvenl൴k Önlemler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 27, S. 17, s. 82; 
Gökçe Sarısu Kanmaz, “Verg൴ Güvenl൴ğ൴ ve Türk൴ye İç൴n Uygulama Öner൴ler൴”, Doktora Tez൴, Kırıkkale 
Ün൴vers൴tes൴ SBE, 2018, s. 7; İnc൴ Solak, “Türk Verg൴ S൴stem൴nde Verg൴ Güvenl൴k Önlemler൴”, Yüksek L൴sans 
Tez൴, Ankara Ün൴vers൴tes൴ SBE, 2004, s. 17. 

59  Gül Üstün, İdare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun 
Uygulamalarında Görev Sorunu, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2013, s. 62. (İdare Hukuku) 

60  Mehmet Burak Buluttek൴n, Kamu Alacaklarının Korunmasında İht൴yat൴ Tahakkuk ve İht൴yat൴ Hac൴z, Yetk൴n 
Yayınları, Ankara 2024, s. 119. 

61  Kazım Yılmaz, Açıklama ve Örnek Yargı Kararları ൴le 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında 
Kanun Uygulaması, Mal൴ye Hesap Uzmanları Derneğ൴ Yayını, İstanbul 2015, s. 165. 

62  Baht൴yar Akyılmaz, İdar൴ Usul İlkeler൴ Işığında İdar൴ İşlem൴n Yapılış Usulü, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2000, s. 
60. 

63  Özel hukukta ൴ht൴yat൴ tedb൴r ve koruma yargı kararlarıyla sağlanırken, ൴dare hukukunda ac൴l durumlarda bunun 
karşılığı ൴dar൴ ൴şley൴şte re’sen alınan “geç൴c൴ ve koruyucu tedb൴rler” olmaktadır. Bkz. Celal Erkut, İptal 
Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdar൴ İşlem൴n K൴ml൴ğ൴, Tıpkı Basım, Danıştay Yayınları, Ankara 
2015, s. 155. Bu açından ele alındığında ൴ht൴yat൴ tahakkukun hem geç൴c൴ ve hem de koruyucu b൴r tedb൴r olması 
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Ancak ൴şlem൴n geç൴c൴ olarak n൴telenmes൴, önceden bell൴ olan veya bel൴rleneb൴l൴r b൴r süre ൴ç൴n 

yapılıyor olması kaynaklı olup onun tam b൴r ൴dar൴ ൴şlem olduğu ve kes൴n olduğu gerçeğ൴n൴ 

değ൴şt൴rmez64. İht൴yat൴ tahakkuk açısından geç൴c൴l൴k, onun olağan tahakkukun kes൴nleşmes൴ne 

kadar geçen döneme özgüdür. Bu dönemde nasıl k൴ meden൴ yargılamada yargılama sürec൴nde 

davacının taleb൴n൴n boşa g൴tmes൴ ve dava kazanılsa dah൴ müddeab൴h൴ kaybetme r൴sk൴ neden൴yle 

yargılama başladığında ve hatta önces൴nde kes൴n hukuk൴ koruma elde ed൴l൴nceye kadar b൴r 

koruma tedb൴r൴ gündeme gel൴yorsa65 burada kamu ൴cra hukuku anlamında da bazı tedb൴rler aynı 

amaca yönel൴k olarak mevcuttur.   N൴tek൴m aynı nedenle ൴ht൴yaten tahakkuk ett൴r൴len borç, borçlu 

açısından da kes൴n b൴r borç n൴tel൴ğ൴ taşımayıp, amme alacağının korunması çerçeves൴nde ൴ht൴yat൴ 

hac൴zle b൴rl൴kte uygulanır66. Borcun olmaması, tarh ve tebl൴ğ ed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n tahakkuk etmem൴ş 

dolayısıyla “alacak” n൴tel൴ğ൴ kazanmış b൴r verg൴n൴n var olmamasına karşılık gel൴r67. Gerek 

൴ht൴yat൴ tahakkuk ve gerekse devamında ൴ht൴yat൴ hac൴z, amme alacağının tehl൴keye g൴rmes൴n൴ 

önlemek amacıyla tahs൴l aşaması önces൴ uygulandığından henüz tarh ve tebl൴ğ ed൴lmem൴ş, 

dolayısıyla tahakkuk etmem൴ş ve aslında “henüz kamu alacağı hal൴ne gelmem൴ş68” verg൴ ve 

cezaları konu almakta ve bu yöntemler൴n muhatabı olan mükellef ya da sorumlular henüz amme 

borçlusu olmamaktadır69. Zaten aynı nedenle ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve devamında ൴ht൴yat൴ hac൴z 

uygulanan amme alacağı ൴ç൴n tasarrufun ൴ptal൴ davası açılamamakta70; ortada henüz başlamış 

 
neden൴yle tanımla tam olarak örtüştüğü söyleneb൴l൴r. 4054 sayılı Rekabet൴n Korunması Hakkında Kanunun 9. 
maddes൴nde “Kurul, n৻ha৻ karara kadar c৻dd৻ ve telaf৻ olunamayacak zararların ortaya çıkma ৻ht৻mal৻n৻n 
bulunduğu durumlarda, ৻hlalden öncek৻ durumu koruyucu n৻tel৻kte ve n৻ha৻ kararın kapsamını aşmayacak 
şek৻lde geç৻c৻ tedb৻rler alab৻l৻r” şekl൴ndek൴ hüküm bu tür ൴şlemlere b൴r d൴ğer örnek oluşturmaktadır. D൴ğer 
yandan ceza yargılamasında da var olan koruma tedb൴rler൴n൴n, ൴) kanunla düzenlenm൴ş olma, ൴൴) kes൴n hüküm 
önces൴ temel hak ve özgürlükler൴ sınırlandırma, ൴൴൴) geç൴c൴ olma, ൴v) araç konumunda bulunma, v) bel൴rl൴ 
makamlar tarafından ver൴lme, v൴) gec൴kmes൴nde sakınca bulunma, v൴൴) bell൴ yoğunlukta şüphen൴n varlığı ve v൴൴൴) 
ölçülü olma şekl൴ndek൴ unsurlarının amme alacağının korunması yöntemler൴nde de geçerl൴ olduğu tesp൴t൴ 
yapılab൴l൴r. Ceza yargılamasında koruma tedb൴rler൴ ve unsurları ൴ç൴n bkz. Uğur Ersoy, Ceza Muhakemes൴ 
Hukuku, Adalet Yayınev൴, Ankara 2024, s. 359-367. Meden൴ yargılamada da geç൴c൴ hukuk൴ koruma olarak 
n൴telenen tedb൴rler൴n temel mantığı, dava veya tak൴be da൴r yargılama sürec൴nde oluşab൴lecek r൴skler൴ bertaraf 
ederek hakkın korunması veya elde ed൴lmes൴ sağlamaktır. L. Şanal Görgün ve d൴ğerler൴, Meden൴ Usul Hukuku, 
9. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2020, s. 722. Bu açından esasen farklı alanlarda ortaya çıkan tüm bu 
tedb൴rler൴n ortak b൴r hukuk൴ zem൴ne oturduğu söyleneb൴l൴r.  

64  Akyılmaz, s. 60; Mutlu Kağıtçıoğlu, “İdar൴ İşlem൴n İcra൴l൴ğ൴”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, S.103,2012, s. 
278. 

65  Hakan Pekcanıtez/Oğuz Atalay/Muhammet Özekes, Meden൴ Usul Hukuku Ders K൴tabı, 7. Baskı, On İk൴ 
Levha Yayıncılık, İstanbul 2019, s. 562. 

66  Ser൴m, s. 55. 
67  Şükrü Kızılot/Met൴n Taş, Verg൴ Hukuku ve Türk Verg൴ S൴stem൴, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara 2010, s. 81. 
68  Dan. 9. D., E. 2011/3737, K. 2014/4258, 16.06.2014, (Corpus). 
69  Bu nedenle gerek “vades৻ geçm৻ş borcun bulunmadığına ৻l৻şk৻n belge aranılması” (AATUHK m. 22/A) ve 

gerekse “amme alacaklarını kes৻p ödemek mecbur৻yet৻nde olanlar”ın sorumluluğu (AATUHK m. 22) 
uygulamasında ൴ht൴yat൴ tahakkuku yapılan tutarların d൴kkate alınmaması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

70  Hakan Albayrak/Serkan Ağar, “Tasarrufun İptal൴ Davalarının Kamu İcra Hukuku ve Genel İcra Hukuku 
Çerçeves൴nde Özel Dava Şartları Bakımından Karşılaştırılması”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, S. 124, 2016, 
s. 461. 
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b൴r tak൴p olmadığından bu tedb൴rlere muhatap olanlar amme alacağının tahs൴l൴ne engel olma 

(AATUHK m. 110) suçunun da fa൴l൴ olmamaktadır 71. İht൴yat൴ tahakkukun devamında uygulanan 

൴ht൴yat൴ hacze konu malların -kes൴n hac൴zden farklı olarak- paraya çevr൴lememes൴ de bu yönde 

ele alınab൴l൴r72.  

 İht൴yat൴ tahakkuka konu borcun kes൴n b൴r borç olmaması, geç൴c൴ olarak takd൴r yoluyla 

hesaplanması73 yanında henüz tarh ed൴lmem൴ş ve yargı denet൴m൴nden geçmem൴ş ya da bunun 

൴ç൴n öngörülen başvurusu süres൴ dolmamış olması ൴le ൴lg൴l൴d൴r74. Bu özell൴kler൴ neden൴yle ൴ht൴yat൴ 

tahakkuk, n൴ha൴ tahakkuk yapıldığında düzelt൴lmes൴ -b൴z൴m kullanmayı terc൴h ett൴ğ൴m൴z şekl൴yle- 

“kes൴n tahakkuka uydurulması/uyarlanması” söz konusu olacağından amme alacağının bozucu 

b൴r şarta bağlı olarak geç൴c൴ b൴r şek൴lde doğumuna yol açan ve tahs൴lata değ൴lse de ൴ht൴yat൴ hacze 

zem൴n olan b൴r ൴dar൴ ൴şlem n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır75. Olağan tahakkukun aks൴ne burada bel൴rl൴ b൴r 

süre geçmes൴yle kend൴l൴ğ൴nden oluşan hukuk൴ b൴r durum söz konusu olmadığından ൴dar൴ ൴şlem൴n 

gerekl൴l൴ğ൴ de ortaya çıkmaktadır76. Bu çerçevede ele alındığında ൴ht൴yat൴ tahakkukun aslında 

“doğrudan” amme alacağının korunması yöntem൴ olmadığı, b൴r başka amme alacağının 

korunması yöntem൴ olan ൴ht൴yat൴ hacze dayanak olarak “dolaylı” b൴r korunma yöntem൴ ൴şlev൴ 

gördüğü söyleneb൴l൴r. Aynı nedenle ൴ht൴yat൴ tahakkukun VUK’nun 22. maddes൴nde tahakkukun 

tanımına da൴r hükmün devamında tanımlanması; nedenler൴, uygulanma şekl൴ ve sonuçları ൴le 

düzelt൴lmes൴ne da൴r hükümler൴n de y൴ne VUK’nun “Verg൴lend൴rme” K൴tabında “Tarh ve 

 
71  Aynı yönde İsa Başbüyük, “Kamu İcra Hukukunda Kamu Alacağının Tahs൴l൴ne Etk൴ Eden Suçlar (AATUHK 

m.110-114)”,  Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 16, S. Özel, 2014, s. 4628. 
72  Ahmet Emrah Geçer, “Kamu İcra Hukukunda İht൴yat൴ Hac൴z Sebepler൴ ve İht൴yat൴ Hac൴z Karşısında Amme 

Borçlusunun Hukuk൴ Durumu”, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 25, S. 1, 2017, s. 211. 
73  Erdoğan Öner, Verg൴ Hukuku, 13. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 192; Servet Şamlıoğlu/Yılmaz 

Özbalcı, Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun Yorum ve Açıklamaları, Feryal Matbaacılık, 
Ankara 1984, s. 153. 

74  İht൴yat൴ tahakkuk yetk൴s൴, ൴) tarh ed൴lm൴ş b൴r alacağın, geç൴c൴ olarak tahakkuk aşamasına sokulması ya da ൴൴) 
henüz tarh ed൴lmem൴ş alacaklar ൴ç൴n önce geç൴c൴ olarak b൴r tarh ൴şlem൴n൴n yapılması, ardından, bu tutarın 
tahakkuk aşamasına sokulması şekl൴nde ൴k൴ olasılıkta söz konusu olab൴lmekted൴r. Ancak Bahçec൴’n൴n de 
vurguladığı üzere buna ൴l൴şk൴n ൴şlem süreçler൴, AATUHK m.18’de ൴k൴ ayrı fıkrada düzenlenm൴şse de fıkralar 
arasında ayrım, yukarıda ele aldığımız ൴k൴ olasılıktak൴ ൴şlemlere göre değ൴l, matrahın bell൴ olup olmaması 
ölçütüne göre şek൴llend൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Barış Bahçec൴, Kamu Alacağını Tak൴p Hukuku, Seçk൴n Yayıncılık, 
Ankara 2019, s. 198, (Kamu Alacağı). 

75  Muh൴tt൴n Tancı/Vural Arıkan/Polat Yalçıner, İzahlı, İçt൴hatlı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında 
Kanun ve Tahs൴latla İlg൴l൴ D൴ğer Kanunlar, Balkanoğlu Matbaacılık, Ankara 1970, s. 51; Mehmet Batun, 
“Kamu Alacağının Güvence Altına Alınmasında İht൴yat൴ Tahakkuk”, Verg൴ Dünyası Derg൴s൴, S. 341, Ocak 2010, 
s. 87. N൴tek൴m Onar’ın “৻ht৻yat৻ tahakkuk hukuk৻ mah৻yet৻ ৻t৻bar৻yle ৻nf৻sah৻ b৻r şarta bağlı muvakkat b৻r 
tahakkuktan, yan৻ amme alacağının ৻nf৻sah৻ b৻r şartla muvakkaten doğumundan ৻barett৻r” şekl൴nde yaptığı 
tanımlama da ൴ht൴yat൴ tahakkukun bu özell൴kler൴ne vurgu yapmaktadır. Bkz. Sıddık Sam൴ Onar, İdare 
Hukukunun Umum൴ Esasları C൴lt 3, 3. Baskı, Hak K൴tabev൴, İstanbul 1966, s. 1657. 

76  Kad൴r Ayyıldırım, “İht൴yat൴ Tahakkuk Müesseses൴ ve İht൴yat൴ Tahakkuka Sebep Muvazaalı İşlemlerde Adl൴ 
Yargıda ‘Tesp൴t Davası’ Açılmasına Gerek Olup Olmadığı Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Legal Mal൴ Hukuk 
Derg൴s൴, C. 18, S. 212, 2022, s. 1730. 
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Tahakkuk Usulü” başlıklı İk൴nc൴ Kısmında örneğ൴n Altıncı Bölüm olarak “İht൴yat൴ Tahakkuk” 

başlıklı b൴r bölümünde yer alması daha uygun görünmekted൴r. Böylece ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

tümüyle VUK ൴ç൴nde yer alacak, buna dayalı olarak uygulanacak ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴ç൴n 

AATUHK’na atıf yapılmakla yet൴n൴leb൴lecekt൴r. 

Olağan tahakkuk yöntem൴ne esas tarh ൴şlem൴ de VUK ൴le (m. 20) verg൴ alacağının verg൴ 

da൴res൴ tarafından hesaplanarak bu alacağı m൴ktar ൴t൴bar൴yle tesb൴t eden ൴dar൴ ൴şlem olarak 

tanımlanmış olup, görüşümüze göre ൴ht൴yat൴ tahakkukta bu anlamda b൴r tarh ൴şlem൴n൴n 

varlığından söz etmek mümkün görünmemekted൴r. İht൴yat൴ tahakkukta, “geç൴c൴ b൴r hesaplama 

yapılması” söz konusu olsa dah൴ buradan hareketle ൴ht൴yat൴ tahakkukun tarh ൴şlem൴n൴ de ൴ç൴ne 

aldığından söz etmek mümkün değ൴ld൴r77. Görüşümüze göre ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun şart olarak arandığı durumlarda ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu tutarın tahm൴n൴ de olsa 

hesaplanması, ൴ht൴yat൴ hacz൴n bu tutarla sınırlanmasıyla hukuk൴ güvenl൴ğ൴ sağlamak açısından 

gerekl൴ b൴r uygulamadır78. N൴tek൴m VUK’nda düzenlenen tarh ve tahakkuk usuller൴ ൴zlenmeden 

sırf ൴ht൴yat൴ tahakkukla b൴r borç yaratılmış olmayacağından asıl mükellef dışında başkaları 

örneğ൴n kanun൴ tems൴lc൴ler bu aşamada ne mükellef ne de amme borçlusu kabul 

ed൴lemeyecekler൴nden79 haklarında ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması da söz konusu olamamaktadır80. 

Ancak bu noktada münhasıran verg൴ z൴yaı cezası yönünden b൴r ayrım yapılması gerekt൴ğ൴ 

görüşündey൴z. Z൴ra kanun൴ tems൴lc൴ler൴n b൴r kısmı ancak sadece verg൴ ve fer’൴ler൴ ൴le cezalarının 

asıl mükellef tarafından ödenmemes൴ durumunda amme borçlusu sıfatını alırken küçükler൴n ve 

kısıtlıların ceza muhatabı olmadığı hallerde (VUK m. 332), verg൴ kanunlarına aykırı 

hareketler൴nden dolayı cezanın muhatabı vel൴, vas൴ veya kayyım olmaktadır. İşte bu durumda 

bunlar adına verg൴ z൴yaı cezası ൴le sınırlı olmak üzere ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴ 

uygulanab൴lmel൴d൴r. Y൴ne görüşümüze göre bu olasılıkta verg൴ z൴yaı cezası ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

൴şlem൴, mükellef küçük veya kısıtlının durumundan bağımsız olarak ele alınacaktır. Z൴ra verg൴ 

ve zamları zaten bu k൴ş൴ler൴n mal varlığından alınacak olup, vesayet makamı kontrolü altındak൴ 

 
77  Aks൴ yönde bkz. Yel൴z Nesl൴han Akın Basa, Verg൴ Hukukunda Tahakkuk, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul 2023, s. 

241; Aslı Elvan Kat൴ç, “Verg൴ Hukukunda Tahakkuk Kavramı, Benzer Kavramlardan Farkı ve Hukuk൴ 
N൴tel൴ğ൴”, Anadolu Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 11, S. 1, 2025,  s. 398; B൴nnur Çel൴k, Kamu 
Alacaklarının Tak൴p ve Tahs൴l Hukuku, Türk൴ye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2000, s. 83, (Kamu 
Alacakları). 

78  Aynı yönde Yıldırım Taylar, Kamu İcra Hukukunda İdaren൴n Hukuka Aykırı Hac൴z ve İht൴yat൴ Hac൴z 
İşlemler൴nden Kaynaklanan Sorumluluğu, On İk൴ Levha Yayıncılık, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2023, s. 
48, 49. 

79  Erdem Cem൴l Karavel൴oğlu, Verg൴ Dava Rehber൴, Adalet Yayınev൴, Ankara 2025, s. 104.  
80  Dan. VDDK, E. 2022/1152, K. 2024/68, 14.02.2024; Dan. 3. D., E. 2017/2634 K. 2021/3269 21.06.2021; Dan. 

9. D., E. 2022/2764, K. 2022/6180, 06.12.2022, (Corpus) 
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൴şlemler neden൴yle amme alacağının korunmasına b൴r neden oluşup oluşmayacağı ayrıca 

൴rdelenmes൴ gereken b൴r husustur. 

B൴r ൴dar൴ ൴şlem olarak tarhın özell൴kler൴n൴ taşımayan, muhatabına tebl൴ğ ed൴lmeyen, kend൴ne 

has nedenlerle -൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanmadan- tes൴s anında yargı denet൴m൴ne tab൴ tutulamayan 

൴ht൴yat൴ tahakkukun olağan tarh usuller൴ne uyulma zorunluluğu olmadan yapılab൴l൴yor olması 

onu olağan tahakkuktan ayrı b൴r hukuk൴ rej൴me tab൴ tutmaktadır. AATUHK tüm kanun metn൴nde 

sadece “İht൴yat൴ tahakkukun düzet൴lmes൴” başlıklı 19. maddes൴nde geçecek şek൴lde ൴k൴ kez “tarh” 

kavramına yer verm൴şt൴r. Söz konusu maddede, ൴ht൴yat൴ tahakkukun özel kanununa göre yapılan 

(olağan) tahakkuk sonrası düzelt൴leceğ൴ ve bu düzeltmen൴n yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴) eğer beyana 

dayalı tarh൴yat söz konusu ൴se beyannamen൴n ver൴lm൴ş ve ൴ncelenerek kabul ed൴lm൴ş olması81, ൴൴) 

൴kmalen veya re’sen tarh൴yatın dava konusu yapıldığı durumlarda ൴se kes൴nleşmen൴n ve duruma 

göre n൴ha൴ b൴r kararın çıkmış olması şartı aranmaktadır. Söz konusu madden൴n lafzından 

hareketle, özel kanununa dayalı tahakkukta tarhtan söz ed൴lmes൴ne karşın ൴ht൴yat൴ tahakkukta 

farklı yaklaşım ൴zlenmes൴, ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu m൴ktar hesaplamasının b൴r tarh ൴şlem൴ 

olmadığına ൴şaret olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r.  

Görüşümüze göre AATUHK m. 18 ൴le ൴ht൴yat൴ tahakkuk tutarı ൴le özel kanununa dayalı 

tahakkuk arasındak൴ farkın özel kanununa dayalı tahakkuka göre düzelt൴leceğ൴ hükmü çeş൴tl൴ 

noktalardan sorunlar ൴çermekted൴r ve buradak൴ ൴ht൴yat൴ tahakkukun “düzelt൴lmes൴” ൴bares൴ yer൴ne 

“kes൴n tahakkuka uydurulması/uyarlanması” veya “olağan tahakkukun, onun etk൴s൴n൴ devam 

ett൴rmek üzere ൴ht൴yat൴ tahakkuk yer൴ne geçmes൴82” şekl൴nde kullanım daha uygun 

görünmekted൴r83. D൴ğer yandan, “düzeltme” ൴bares൴, her ne kadar kar൴neye dayalı b൴r takd൴r 

൴çerse de ൴ht൴yat൴ tahakkuk m൴ktarına adeta b൴r “hata84” atfetmekte olduğundan bunun gerçeğe 

 
81  AATUHK m. 19 ൴le ൴ht൴yat൴ tahakkuk konusu olan dönem beyannames൴n൴n, ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren en geç ൴k൴ 

ay ൴ç൴nde ൴ncelenmes൴ ve aks൴ halde bu nedenle düzeltmen൴n gec൴kt൴r൴lmeyeceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu hüküm 
gereğ൴, süres൴ ൴ç൴nde ൴nceleme tamamlanmamış olsa b൴le ൴k൴nc൴ ayın sonunda beyannameye göre düzeltmen൴n 
yapılmasının b൴r zorunluluk olduğun söylemek mümkündür. 

82  Gerçek’൴n, “düzeltme ൴şlem൴nden sonra ൴ht൴yat൴ tahakkuk yer൴ne son ve gerçek tahakkuk geçerl൴ olur” 
değerlend൴rmes൴ de bu yönde ele alınab൴l൴r. Bkz. Gerçek, Kamu Alacakları, s. 186. 

83  Daha önce yapılmış b൴r ൴şlem ൴le ൴lg൴l൴ olarak yapılan yen൴ b൴r ൴dar൴ ൴şlem olsa da ancak yapıldığı tar൴hten sonrası 
൴ç൴n hüküm doğuran, öncek൴ ൴şlem൴n b൴r kısmı veya tamamını konu ed൴nen, öncek൴ ൴şlem൴ değ൴şt൴r൴lm൴ş şek൴lde 
de olsa hukuk൴ alemde tutmaya devam eden yen൴ ൴şlem “değ൴şt൴rme” olarak tanımlanmaktadır. Bu yönde bkz. 
Turgut Tan, İdar൴ İşlem൴n Ger൴ Alınması, AÜSBF Yayınları, Ankara 1970, s. 11.Görüşümüze göre burada 
kullanılan “düzeltme” kavramı, b൴r anlamda, ൴dar൴ ൴şlem൴n değ൴şt൴r൴lm൴ş şek൴lde de olsa hukuk alem൴nde 
kalmasını ൴fade eden “değ൴şt൴rme” olarak adlandırılan yen൴ b൴r ൴şlem olarak ele alınab൴l൴r. Bu yen൴ ൴şlem de 
olağan tahakkuk (bünyes൴ndek൴ tarh ൴şlem൴) olmaktadır. 

84 N൴tek൴m l൴teratürde AATUHK m. 19 hükmündek൴ “düzelt൴l൴r” ൴bares൴nden hareketle, bu hükmün ൴ht൴yat൴ 
tahakkuk aşamasında yapılması olası hataların düzelt൴lmes൴n൴n amaçlandığı ൴fade savunulmaktadır. Bu yönde 
bkz Baydere, s. 51; Recep Beyazkılıç ve d൴ğerler൴, 6183 Sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında 
Kanun, 2. Baskı, Arıkan Yayınev൴, İstanbul, 2006, s. 100; Taner Ercan, “İht൴yat൴ Tahakkuk: Verg൴ Alacağı 
Açısından Sıra Dışı B൴r Güvence Tedb൴r൴”, Anadolu Ün൴vers൴tes൴ İkt൴sad൴ ve İdar൴ B൴l൴mler Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C. 25, S. 2, 2024, s. 107. 
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uygun hale get൴r൴lmes൴ anlamında “uyarlama” daha terc൴h ed൴leb൴l൴r durumdadır 85. Geç൴c൴ b൴r 

tedb൴r n൴tel൴ğ൴nde olan, matrahı bell൴ olmayan verg൴ler ൴ç൴n yapılan takd൴re dayanan b൴r ൴şlem൴n 

doğasından kaynaklanan ve daha sonra ortaya çıkacak farklılığın86 “hata” olarak n൴telenmes൴, 

müesseses൴n൴n varlık neden൴ ve ൴şley൴ş൴yle b൴r çel൴şk൴ yaratma müsa൴t görünmekted൴r. N൴tek൴m 

olağan tahakkuk sonrası, ൴ht൴yat൴ tahakkuk m൴ktarında b൴r fazlalık olması kadar noksanlık 

olması da olasılık dah൴l൴nded൴r. Bu olasılıkta olağan tahakkuk ൴le oluşan m൴ktar üzer൴nden oksan 

kısım ൴ç൴n bunu tamamlayacak şek൴lde usulüne uygun ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve ൴ht൴yat൴ hac൴z 

kararları alınarak tamamlama yolunda b൴r engel de olmamalıdır. Burada belk൴ olağan 

tahakkukun ൴ht൴yat൴ tahakkukun sonuçlarını doğurmak üzere onu değ൴şt൴rmes൴ neden൴yle yen൴ 

b൴r ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve hac൴z kararı alınmasını gerek൴p gerekmed൴ğ൴ tartışmaya müsa൴t 

görünmekted൴r. 

 İht൴yat൴ tahakkuk müesseses൴nde “düzelt൴lme” ൴bares൴n൴n yarattığı ൴fade zaf൴yetler൴ ve 

sonuçlarını kısaca şu şek൴lde ele alab൴l൴r൴z. Öncel൴kle, b൴r yandan alacağın özel kanununa göre 

tahakkukundan söz ed൴p, d൴ğer yandan buna göre ൴ht൴yat൴ tahakkukla bu tahakkuk arasındak൴ 

farkın düzelt൴lmes൴nden söz ed൴ld൴ğ൴nde; tarh ve tebl൴ğ aşamaları atlanarak yapılmış ൴ht൴yat൴ 

tahakkuk, olağan tahakkukla eş zem൴nde ele alınmış ൴zlen൴m൴ vermekted൴r k൴ durum böyle 

değ൴ld൴r87. Z൴ra bu kabulle hareket ed൴ld൴ğ൴nde (tarh ve tebl൴ğe dayalı olmayan) ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun asıl ve yegane tahakkuk olduğu, sonradan usulüne ve sırasına göre olağan 

tahakkukun esas alınmasıyla bunun “düzelt൴lmes൴n൴n” bu anlama geld൴ğ൴ sonucuna varılır. 

Bunun devamında ൴se özell൴kle tarh zamanaşımı ve tahs൴l zamanaşımı yönünden de 

değerlend൴rme sorunları ortaya çıkar. Örneğ൴n tarh zamanaşımı ൴ç൴nde ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

uygulanmış olması, zamanaşımı süres൴ dolduktan sonra tarh ve tebl൴ğe zem൴n alınab൴l൴r g൴b൴ 

hatalı b൴r sonuca ulaşılab൴l൴r. Ya da ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve devamında uygulanan ൴ht൴yat൴ hacz൴n 

 
85  D൴ğer yandan konu verg൴ olduğunda “hata” ve “düzeltme” kavramlarının Verg൴ Usul Kanunu m. 116-126’dan 

hareketle verg൴ hukuku l൴teratüründe de verg൴ye ൴l൴şk൴n hesaplar veya verg൴lend൴rmede yapılan hatalar ve 
bunların düzelt൴lmes൴n൴n adlandırılmasında kullanıldığı göz ardı ed൴lmemel൴d൴r.   

86  Aynı yönde Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 154. 
87  N൴tek൴m Verg൴ Da൴reler൴ İşlem Yönerges൴nde “İht൴yat൴ Tahakkukun Düzelt൴lmes൴” şekl൴nde b൴r açıklama dah൴ 

bulunmamakta aks൴ne “İht৻yat৻ Tahakkukun Kaldırılması” başlıklı 122. maddede “İht৻yat৻ tahakkuka konu 
olan verg৻ ve ceza ৻le ৻lg৻l৻ kes৻n tahakkuk ver৻ld৻ğ৻nde, ৻ht৻yat৻ tahakkukun kaldırılmasını gerekt৻ren başka 
nedenler৻n bulunması hal৻nde ৻ht৻yat৻ tahakkuk ৻ptal ed৻lmek suret৻yle kaldırılır” den൴lmekted൴r. Maddede 
v൴rgülün hatalı kullanımı söz konusuysa da ൴ht൴yat൴ tahakkukun ൴) kes൴n tahakkuk ver൴lmes൴, ൴൴) başkaca nedenler 
bulunması hal൴nde “൴ptal ed൴lmek suret൴yle kaldırılacağı”nın ൴fade ed൴ld൴ğ൴ açıktır. Y൴ne açıklamada “൴ptal” ve 
“kaldırma” şekl൴nde ൴k൴ farklı kavramın b൴r arada kullanılmasının doğru olmadığını ൴fade etmekte yarar 
bulunmaktadır. Kanun, ൴ht൴yat൴ tahakkukun ൴ptal൴ ve kaldırılmasından değ൴l düzelt൴lmes൴nden söz ett൴ğ൴ne göre 
farklı hukuk൴ sonuçları olan kavramlardan “değ൴şt൴rme” kavramının kullanımı daha ൴sabetl൴ olab൴lecekt൴r. 
N൴tek൴m Yönergen൴n 123. maddes൴nde yapılan açıklamada, “Kes৻n tahakkuka dönüştürülen tahakkuk tutarı” 
൴bares൴n൴n kullanılması, adı konulmasa da “dönüştürme”den söz ederek b൴r şek൴lde “değ൴şt൴rme” ൴şlem൴n൴ ൴fade 
etme çabası olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 
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tahs൴l zamanaşımını kest൴ğ൴ düşünüleb൴l൴r. VUK (m. 114), bell൴ b൴r zaman ൴ç൴nde tarh ve tebl൴ğ 

ed൴lmeyen verg൴ler൴n zamanaşımına uğrayacağını düzenlemekted൴r. Tahakkuk ൴se tarh ve tebl൴ğ 

aşamalarını müteak൴p gel൴nen aşamadır. O halde tarh ve tebl൴ğ ൴şlemler൴n൴n atlandığı ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun VUK anlamında zamanaşımına b൴r etk൴s൴ yoktur88. İht൴yat൴ tahakkuk uygulanmış 

olsa da zamanaşımı süres൴ ൴ç൴nde tarh ve tebl൴ğ ed൴lmeyen verg൴ ve kes൴lmeyen ceza 

zamanaşımına uğrayacak, ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴le korunacak b൴r alacak da kalmadığından (daha 

doğrusu oluşmadığından) bu ൴şlem൴n de konusu kalmadığından kaldırılması gerekecekt൴r. Tarh 

ve tebl൴ğ ൴le olağan tahakkukun olmadığı noktada bell൴ zamanda ödenmes൴ gereken “muaccel 

hale gelm൴ş89” b൴r alacaktan ve buna da൴r vadeden (AATUHK md. 37) söz ed൴lemeyecek, 

dolayısıyla tahs൴l zamanaşımın başlaması da (AATUHK m. 102) söz konusu olmayacaktır90. 

AATUHK’nda (m. 104) hac൴z uygulanmasının tahs൴l zamanaşımını keseceğ൴n൴n düzenlenm൴ş 

olması ve ht൴yat൴ tahakkukun devamında ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması da bu anlamda b൴r özell൴k 

göstermemekted൴r. Z൴ra ൴ht൴yat൴ hac൴z önces൴ buna dayanak olarak uygulanan ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun b൴r borç yaratma etk൴s൴ olmaması neden൴yle Kanun (AATUHK m. 102) 

düzenlemes൴nde sözü ed൴len hacz൴n “kes൴n hac൴z” olduğu ve konusunda b൴r tereddüt 

olmamalıdır91.  

İk൴nc൴ olarak ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu alacağın sonradan yapılan tarh ൴şlem൴ ൴le somut tesp൴t 

ed൴lm൴ş olması neden൴yle ൴ht൴yat൴ tahakkukun düzelt൴lmes൴nde olağan şek൴lde tahakkuk eden 

tutarlar değ൴l tarh ed൴len verg൴ ve kes൴len ceza tutarlarının d൴kkate alınması daha uygun 

görünmekted൴r. Bağlı olarak tarh ed൴len verg൴ ve kes൴len cezaların davaya konu ed൴lmes൴ne bağlı 

olarak tahs൴l ൴şlemler൴n൴n durmasına (İYUK m. 27/4) rağmen ൴ht൴yat൴ tahakkuka dayalı ൴ht൴yat൴ 

hac൴z devam etmekted൴r. İht൴yat൴ tahakkukun düzelt൴lmes൴n൴n olağan tahakkukun 

kes൴nleşmes൴ne ertelenmes൴ bu hacz൴n ൴lk (൴ht൴yat൴ tahakkuk) tutarlar üzer൴nden uzun b൴r süre 

devam ett൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r k൴ bu da ölçüsüz b൴r sonuç doğuracaktır. D൴ğer yandan dava 

konusu yapılan ൴kmalen veya re’sen tarh൴yatta derece mahkemes൴ kararlarına göre tarh൴yat 

m൴ktarları ya ൴ptal ed൴leb൴lmekte ya da VUK m. 112 uyarınca ödenmeler൴ ve süres൴nde ödeme 

yapılmaması durumunda ödeme emr൴ tebl൴ğ൴ ൴le cebr൴ tak൴bat gereğ൴ gündeme geleb൴lmekted൴r. 

 
88  VUK m. 114 ൴le takd൴r kom൴syonuna sevk ya da m. 15 ൴le mücb൴r sebepler g൴b൴ zamanaşımını durdurucu 

nedenler düzenlenm൴şse de zamanaşımının kes൴lmes൴ne da൴r (VUK m. 374൴le düzenlenm൴ş ceza ൴hbarnames൴ 
tebl൴ğ൴ har൴ç) b൴r düzenleme mevcut değ൴ld൴r. Nam൴ Çağan, Verg൴ Hukukunda Süreler, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Yayınları, Ankara 1975,  s. 156, 160  

89  Çağan, s. 94. 
90  Aynı yönde Mehmet Arslan, Verg൴ Hukukunda Zamanaşımı, 2. Baskı, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara 2016, s. 

189; Nesl൴han Coşkun Karadağ, “Zamanaşımı Süreler൴ne Etk൴s൴ Açısından ‘Mücb൴r Sebepler’ ve ‘Ödeme’ye 
Eleşt൴rel Bakış”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 61, S. 3, 2012, s. 1031. (Zamanaşımı) 

91  Aynı yönde Şamlıoğlu/Özbalcı,  s. 533, 534, 535; Candan, s. 1104; Aykaç, s. 297; Yılmaz, s. 945; Ünlü, s. 
862; Arslan, 208; Ağar, Verg൴ Tahs൴latı, s. 338. 
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Bu durumda b൴r mahkeme kararı uyarınca yapılan ൴şleme karşın ൴ht൴yat൴ tahakkukun bu 

mahkeme kararı d൴kkate alınmadan aynı m൴ktarla devamı b൴r çel൴şk൴ doğurmaktadır. Ayrıca 

൴ht൴yat൴ tahakkuk ve hac൴z kararının yargı kararı ൴le ൴ptal൴nde bunun uygulanması ൴ç൴n 

kes൴nleşme beklenmed൴ğ൴ halde ൴ht൴yat൴ tahakkuk m൴ktarının düzelt൴lmes൴ ൴ç൴n tarh൴yatın esasına 

karşı açılan davaya da൴r kararın kes൴nleşmes൴n൴n beklemes൴ de b൴r d൴ğer çel൴şk൴ olacaktır.  

Üçüncü olarak, ൴ht൴yat൴ tahakkuk, verg൴ yanında bunun “zam” ve cezasını da ൴çerecek şek൴lde 

yapılmakta ൴se de (AATUHK m. 17), tarh൴yatın yapılması ൴le ortaya “zam” (AATUHK m. 51) 

değ൴l gec൴kme fa൴z൴ (VUK m. 112) çıkmakta ancak bu fa൴z de bel൴rl൴ b൴r süre geçmes൴ ൴le 

tahakkuk sonrasında tahs൴l ed൴leb൴l൴r hale gelmekted൴r. Gec൴kme fa൴z൴ yönünden tarh ൴le oluşacak 

alacağı koruyucu b൴r düzenleme kanunda olmadığı g൴b൴ “zam” ൴bares൴n൴n de bunu kapsamadığı 

düşünüleb൴l൴r92. N൴tek൴m gec൴kme zammı daha en başta AATUHK kabulü ൴le hukuk s൴stem൴m൴ze 

dah൴l olmuşken, gec൴kme fa൴z൴ ൴ht൴yat൴ tahakkuk düzenlemeler൴ sırasında mevcut değ൴ld൴r93. 

Hukuk൴ n൴tel൴kler൴ de farklı olan94 gec൴kme zammı ve gec൴kme fa൴z൴ kavramlarının “zam” adı 

altında aynı hukuk൴ rej൴me tab൴ tutulması bu nedenle makul görünmemekted൴r.  

O halde ൴ht൴yat൴ tahakkuk tutarının olağan tahakkukun kes൴nleşmes൴ ൴le değ൴l “tarh൴yatın 

yapılması” ൴le düzelt൴lmes൴95; tarh൴yat sonrasında tahs൴latın yapılmasını engelleyecek yen൴ 

durumların oluşması veya var olanların devam etmes൴ hal൴nde d൴ğer kanun൴ nedenler൴n varlığı 

hal൴nde gec൴kme fa൴z൴ ൴ç൴n ek ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması üzer൴nde düşünülmeye değer 

görüleb൴l൴r96.  D൴ğer yandan yapılan tarh൴yat tutarının ൴ht൴yat൴ tahakkuk tutarından daha noksan 

b൴r m൴ktar olduğu noktada, ൴ht൴yat൴ tahakkuk m൴ktarının sırf henüz kes൴nleşme olmadı d൴ye bu 

hal൴yle devam ett൴r൴lmes൴ ölçülü de görünmemekted൴r. Anayasa Mahkemes൴’n൴n İYUK m. 28/1 

൴le ൴lg൴l൴ ൴ptal karar gerekçes൴ de esasen bu yönde ele alınab൴l൴r97. 

 
92  Aynı yönde Hal൴l Bağdınlı, “Katma Değer Verg൴s൴ ൴le Gec൴kme Fa൴z൴ Üzer൴nden İht൴yat൴ Hac൴z Uygulanab൴l൴r 

m൴?”, Verg൴ Sorunları Derg൴s൴, S. 145, Ek൴m 2000, s. 74. 
93  AATUHK’nun kabul ed൴l൴p yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte 07.06.1949 tar൴h ve 5432 sayılı Verg൴ Usul Kanunu 

yürürlükte olup, gec൴kme fa൴z൴ söz konusu Kanunda düzenlenm൴ş değ൴ld൴r Bkz. Resm൴ Gazete, 15.06.1949, S. 
7233.  Söz konusu Kanun müteak൴ben 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu ൴le yürürlükten kaldırılmıştır. Gec൴kme 
fa൴z൴, 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu’nun 112.maddes൴ne 04.12.1985 tar൴h ve 3239 sayılı Kanunla eklenm൴şt൴r. 

94  Gec൴kme zammı ödenecek aşamaya gel൴p, vades൴nde ödenmeyen (verg൴ z൴yaı cezası dah൴l) amme alacakları 
൴ç൴n vade tar൴h൴nden ൴t൴baren uygulanmakta ൴ken gec൴kme fa൴z൴ sadece verg൴ asılları ൴ç൴n (bell൴ tarh൴yat 
türler൴nde) ödenecek aşamaya gel൴nmes൴nde gec൴ken süreç ൴ç൴n söz konusudur. Bkz. El൴f Sonsuzoğlu,  Türk 
Verg൴ Hukukunda Fer’൴ Borç ve Alacak Olarak Fa൴z ve Zam, 2. Baskı, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul 2013, s. 38, 
109. 

95  N൴tek൴m Balcı da ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu verg൴ matrahının buna konu verg൴ler ൴ç൴n tarh൴yat yapılması ൴le 
gündeme geleceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bkz. Balcı, Tem൴nat İsteme, s. 161. D൴ğer yandan Candan da tarh൴yata 
karşı açılan davada ver൴len ൴ptal kararının kes൴nleşmes൴ beklenmeden ൴ht൴yat൴ tahakkukun düzelt൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
görüşünded൴r. Bkz. Candan, s. 300. 

96  Aynı yönde Baydere, s. 54. 
97  Hac൴z veya ൴ht൴yat൴ hac൴z konulu davalarda ver൴len kararların kes൴nleşmes൴nden sonra ൴darece ൴şlem tes൴s 

ed൴leceğ൴ yolundak൴ İYUK m. 28/1 hükmü Anayasa Mahkemes൴ tarafından, Anayasa’nın tüm ൴dar൴ ൴şlem ve 
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D൴ğer yandan İYUK (m. 27/4) uyarınca ൴kmalen veya re’sen tarh൴yatların davaya konu 

ed൴lmes൴ “tahs൴lat ൴şlemler൴n൴” durdurmaktadır. İht൴yat൴ tahakkuk da dah൴l “amme alacağının 

korunması” ൴le ൴lg൴l൴ ൴şlemler൴n “tahs൴lat” ൴şlemler൴ değ൴l, yapılacak tahs൴latı güvenceye alma 

amacı taşıdıkları açıktır. Buradan hareketle, ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve devamında uygulanan ൴ht൴yat൴ 

hacz൴n, sırf olağan süreçte tarh ൴şlem൴ yapılarak davaya konu ed൴lmes൴yle kend൴l൴ğ൴nden ortadan 

kalkması söz konusu olmayacak, bunların tarh൴yattan bağımsız olarak davaya konu ed൴lmes൴ 

gerekecekt൴r. Bu durumda her ne kadar düzelt൴lm൴ş de olsa b൴r൴s൴ olağan d൴ğer൴ ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

söz konusu olamayacağı g൴b൴ aynı sübjekt൴f verg൴lend൴rme ൴şlem൴nde aynı anda ൴k൴ tarh൴yatın var 

olduğundan da söz ed൴lmeyecekt൴r. Sonradan m൴ktarı düzelt൴lm൴ş olsa b൴le ൴ht൴yatı tahakkukun 

tarh൴yatı ൴ç൴ne aldığı kabulü ൴ç൴n yeterl൴ olmadığı, aks൴ne ൴ht൴yat൴ tahakkukun kend൴s൴n൴n, sebep 

unsuru olarak b൴r tarh ൴şlem൴ne ൴ht൴yaç duymayan, hukuk düzen൴ndek൴ değ൴ş൴kl൴ğ൴n bu ൴şlemden 

önce doğduğunu ve etk൴s൴n൴ tesp൴t eden, açıklayan b൴r ൴şlem olduğu sonucuna varılab൴l൴r98.      

Bu noktada b൴r ara sonuç olarak, olağan tahakkukun gerçekleşt൴ğ൴ anda dah൴ amme alacağının 

korunması ൴ht൴yacı ortadan kalkmadığı ve henüz ödeme emr൴ tebl൴ğ ൴le cebr൴ tak൴bat 

başlatılamadığı ൴ç൴n kes൴n hac൴z de uygulanamadığından asıl amacın ൴ht൴yat൴ hacz൴ muhafaza 

etmek olduğu ortaya çıkmaktadır. İht൴yat൴ tahakkukun olağan tahakkuka göre düzelt൴lmes൴ 

(uyarlanması) temelde ൴ht൴yat൴ hacz൴n neden unsurunu muhafaza etmek olduğuna göre 

düzelt൴lmes൴ gereken ൴ht൴yat൴ tahakkuk değ൴l, artık -൴ht൴yat൴ tahakkukun hukuk൴ etk൴s൴n൴ devam 

ett൴ren- olağan olarak tahakkuk eden m൴ktarlara göre ൴ht൴yat൴ hac൴z olmalıdır. Ancak bu durum, 

AATUHK, VUK ve İYUK arasındak൴ düzenleme farklılıklarının uyumlaştırılması gereğ൴n൴ de 

ortadan kaldırmamaktadır. Bu nedenle Kanunun (AATUHK m. 19) mevcut hal൴ yer൴ne, “İht൴yat൴ 

tahakkuka dayalı ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴le özel kanununa dayalı tahakkuk arasındak൴ fark, özel 

kanununa dayalı tahakkuka göre düzelt൴l൴r. Bu şek൴lde özel kanununa göre gerçekleşen 

tahakkuk, ൴ht൴yat൴ tahakkuk hükmünü muhafaza eder.” şekl൴nde b൴r düzenleme daha uygun 

olab൴lecekt൴r. Böylece b൴r൴ olağan d൴ğer ൴ht൴yat൴ tahakkuk şekl൴nde ൴k൴ ayrı tahakkuk ൴şlem൴n൴n 

aynı anda varlığının önüne de geç൴lm൴ş olacak99, VUK m. 112 uyarınca yargı kararının sonucuna 

 
eylemlere karşı yargı yolunun açık olması hükmünü etk൴s൴z kıldığı ve böylece hukuk güvenl൴ğ൴ ve yargısal 
denet൴m aracılığıyla hukukun üstünlüğünün sağlanması amacına zarar verd൴ğ൴ gerekçes൴ ൴le ൴ptal ed൴lm൴şt൴r. 
Bkz. AYM, E. 2012/107, K. 2012/90, 10.07.2013, (Resm൴ Gazete, 22.11.2013, S. 28829) 

98  İht൴yat൴ tahakkukun, tarh ve tebl൴ğ aşamalarını atlayan ve bu nedenle amme alacağının korunması anlamında 
Verg൴ Usul Kanunu kapsamı dışında b൴r tedb൴r olduğu yolunda gerekçe taşıyan verg൴ mahkemes൴ ısrar kararının 
Danıştay tarafından onanmış olması da bu açıdan değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bkz. Dan. VDDK, E. 2000/326, K. 
2001/96, 23.02.2021, (Lexpera). 

99  AATUHK m. 19 lafzında “৻ht৻yat৻ tahakkukla husus৻ kanununa müsten৻t tahakkuk arasındak৻ fark” şekl൴ndek൴ 
൴fade, “(൴ht൴yat൴ tahakkuk) husus৻ kanununa müsten৻t tahakkuka göre düzelt৻l৻r” ൴fades൴ ൴le b൴r arada 
okunduğunda, b൴r൴s൴ özel kanununa dayalı (olağan) tahakkuk ve d൴ğer൴ buna göre düzelt൴lm൴ş olsa b൴le ൴ht൴yat൴ 
tahakkuk şekl൴nde aynı m൴ktarlı ൴k൴ tahakkukun söz konusu olab൴leceğ൴ sonucu çıkmaktadır. Bunlardan b൴r൴s൴n൴n 
(olağan tahakkuk) b൴r borç, d൴ğer൴n൴n (൴ht൴yat൴ tahakkuk) ൴se bu borcun tahs൴l൴n൴ güvenceye alma anlamında 
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göre tahakkukun gerçekleşt൴ğ൴ noktada tahs൴lat ൴şlemler൴ de devam edeceğ൴ne göre bunun 

kes൴nleşmes൴ beklenmeden amme alacağının korunma yöntemler൴n൴n düzelt൴lerek tahs൴lat 

൴şlemler൴ne devam ed൴lmes൴ mümkün olab൴lecekt൴r.  

II. BİR İDARİ İŞLEM OLARAK “İHTİYATİ TAHAKKUK”UN UNSURLARI 

AATUHK (m. 20), haklarında ൴ht൴yat൴ tahakkuk üzer൴ne ൴ht൴yat൴ hac൴z tatb൴k olunanlar ൴ht൴yat൴ 

tahakkuk “sebepler൴ne” ve “m൴ktarına” ൴t൴razda bulunab൴lecekler൴n൴ düzenlemekte ve bu yolda 

൴ht൴yat൴ hacze ൴t൴razı düzenleyen b൴r d൴ğer maddeye (m. 15) atıf yapmaktadır. İht൴yat൴ hacze 

൴t൴raza da൴r hükümde de (m. 15),  ൴ht൴yat൴ hac൴z “sebeb൴ne” ൴t൴razdan söz ed൴lmekted൴r. Buradak൴ 

“൴t൴raz” ൴bareler൴n൴ 2576 sayılı Kanun (m. 13/c) uyarınca “verg൴ mahkemes൴nde dava açılması” 

olarak okunmak durumundadır.  

Böyle değerlend൴r൴l൴nce AATUHK’nun ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴n൴n hukuka uygunluğuna 

൴l൴şk൴n yargısal denet൴m൴ sadece “sebep” ve “konu” ൴le sınırladığı ൴zlen൴m൴n൴n doğması 

mümkündür. İht൴yat൴ hacze ൴l൴şk൴n olarak da “sebep” unsuru sınırlaması yapılmış g൴b൴ 

görünmekted൴r.  Ancak her şeyden önce ൴dar൴ yargı denet൴m൴n൴n, ൴dar൴ ൴şlem൴n sadece b൴r veya 

b൴rkaç unsuru ൴le sınırlı yapılması ൴dar൴ yargı denet൴m൴n൴n varlık neden൴ yanında her türlü ൴dar൴ 

eylem ve ൴şlemler൴n hukuka uygunluğunun denet൴m൴n൴n yargı yetk൴s൴nde olduğuna da൴r 

(AATUHK’ndan çok sonra kabul ed൴lerek yürürlüğe g൴ren) Anayasa’nın 125. maddes൴ne de 

aykırı olacaktır. D൴ğer yandan, AATHUK, 21.07.1953 kabul tar൴hl൴ olup 01.01.1954 tar൴h൴nde 

yürürlüğe g൴rd൴kten sonra 06.01.1982 kabul tar൴hl൴ İYUK 20.01.1982 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴ş 

durumdadır. İYUK (m. 2) ൴le b൴r ൴dar൴ dava türü olarak ൴ptal davasının, ൴dar൴ ൴şlemler hakkında 

yetk൴, şek൴l, sebep, konu ve maksat yönler൴nden b൴r൴ ൴le hukuka aykırı olduklarından dolayı 

൴ptaller൴ ൴ç൴n menfaatler൴ ൴hlâl ed൴lenler tarafından açılan davalar olduğu düzenlenm൴şt൴r. 

Anayasa yanında sonrak൴ kanun olan İYUK düzenlemes൴ d൴kkate alındığında ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun hukuka uygunluk denet൴m൴n sadece “sebep” ve “konu (m൴ktar)” ൴le ൴lg൴l൴ değ൴l, 

yetk൴, şek൴l ve maksat yönler൴nden de yapılması gerekt൴ğ൴ ortaya çıkmaktadır100. D൴ğer yandan 

 
farklı hukuk൴ sonuçları ortaya koyduğu söyleneb൴l൴r. Ancak görüşümüze göre olağan tahakkukun gerçekleşmes൴ 
൴le artık ൴ht൴yat൴ tahakkuk tutarının anlamı kalmamış, ൴ht൴yat൴ tahakkuk yer൴ne -ama onun hukuk൴ etk൴s൴n൴ devam 
ett൴rmek üzere- olağan tahakkuk geçm൴şt൴r. Olağan tahakkuku davaya konu ed൴l൴p ed൴lmemes൴nden bağımsız 
olarak -şartları devam ed൴yorsa- ൴ht൴yat൴ hacz൴n devam ett൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ de devam edecekt൴r. Olağan 
tahakkuka esas tarh൴yatın davaya konu ed൴lmes൴yle tahs൴lat ൴şlemler൴n൴n durması da (İYUK m. 27/4) konuda b൴r 
etken unsur değ൴ld൴r. Z൴ra duran “tahs൴lat” ൴şlemler൴ olup, “amme alacağının korunmasına” ൴l൴şk൴n ൴şlemler 
tahs൴lat ൴şlem൴ olmadığından, bunlar ൴ç൴n ayrıca b൴r yürütmen൴n durdurulması kararı söz konusu olmadıkça 
yürütülmeler൴ne devam ed൴lecekt൴r.  

100  Aynı yönde bkz. Candan, s. 305; Mustafa Balcı, Kamu İcra Hukuku ve 6183 Sayılı Kanun Uygulaması, 2. 
Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2021, s. 570. (Kamu İcra) Verg൴ mahkemes൴nde açılan ൴ptal davası 
konusu ൴ht൴yat൴ hac൴zse sadece ൴ht൴yat൴ hac൴z nedenler൴ne;  ൴ht൴yat൴ tahakkuk neden൴yle ൴ht൴yat൴ hac൴zse ൴ht൴yat൴ 
tahakkuk m൴ktarına, nedenler൴ne ve ൴ht൴yat൴ hac൴z nedenler൴ne dava neden൴ olarak dayanılab൴leceğ൴ yolunda ൴se 
bkz. Çel൴k, Kamu Alacakları, s. 87; Ser൴m, s. 64.    
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൴ht൴yat൴ tahakkuka da൴r dava (൴t൴raz) ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴ht൴yat൴ hacze da൴r maddeye yapılan 

yollamanın sonucu olarak davanın ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması, hac൴z gıyapta uygulanmışsa 

tebl൴ğ൴ tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle on beş gün ൴ç൴nde yetk൴l൴ verg൴ mahkemes൴ nezd൴nde açılması gerekt൴ğ൴ 

kabul görmekted൴r101. Ancak ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve/veya ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴şlem൴n൴n henüz 

uygulanmadan önce öğren൴lmes൴ durumunda, -eğer menfaat ൴hlal൴ koşulu oluşmuşsa102- davaya 

konu ed൴lmeler൴n൴ engelleyen b൴r hüküm bulunmadığına ayrıca d൴kkat çekmek gerek൴r103. O 

 
101  Karavel൴oğlu, s. 105; Candan, s. 305; Balcı, Kamu İcra, s. 570. İht൴yat൴ tahakkuk ve ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴şlemler൴ 

൴ç൴n dava açma süres൴n൴n aynı olduğu yolunda ayrıca bkz. Dan. 3. D., E. 2008/2279, K. 2020/585, 26.02.2010, 
(Corpus). AATUHK’nun, ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴ç൴n özel b൴r dava açma süres൴ bel൴rlemed൴ğ൴nden genel dava açma 
süres൴ olan otuz gün ൴ç൴nde dava açılması mümkün görünmekted൴r şekl൴nde karşı görüş ൴ç൴n bkz. Hüsey൴n 
Aydem൴r, Verg൴ Davaları, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara 2025, s. 789. D൴ğer yandan her ne kadar ൴ht൴yat൴ hac൴zle 
൴lg൴l൴yse de mükellef൴n vek൴l൴ne uygulanan ൴şlem neden൴yle açılan b൴r davada Danıştay, davanın ൴ht൴yat൴ hac൴z 
sebepler൴n൴n bulunmadığı ൴dd൴ası ൴le değ൴l, ൴ht൴yat൴ hacz൴n muhatabı olamayacağı ൴dd൴asıyla ൴dareden kaldırma 
൴stem൴nde bulunması ൴le ൴lg൴l൴ olduğu; özel dava açma süres൴n൴n ൴ht൴yat൴ hacz൴n sebeb൴ne yönel൴k ൴t൴razlarda 
geçerl൴ olduğu ve bu davanın otuz günlük sürede açılab൴leceğ൴ne karar verm൴şt൴r. Bkz. Dan. 4. D., E. 1993/1302, 
K. 1994/1296, 02.03.1994, (Lexpera). Danıştay’ın bu gerekçes൴n൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk yönünden de geçerl൴ kabul 
ed൴lmes൴ mümkündür. Dönmez söz konusu kararı, açılacak davada nedenler൴n sadece ൴lg൴l൴ maddede sayılı 
olanlarla sınırlı olduğu yönünde b൴r açıklık olmaması gerekçes൴yle eleşt൴rmekted൴r. Bkz. Reca൴ Dönmez, Verg൴ 
İcra Hukukunda İht൴yat൴ Hac൴z, Anadolu Ün൴vers൴tes൴ İİBF Yayınları, Esk൴şeh൴r 1998, s. 106, 107. Ayrıca bkz. 
Karakoç, Kamu Alacakları, s. 86, 87; Yusuf Karakoç, Verg൴ Yargılaması Hukukunda Süreler, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara 2000, s. 94 (Süreler). 

102  Menfaat ൴hlal൴, ൴ptal davasının açılmasında İYUK m. 1/a tarafından b൴r koşul olarak aranmaktaysa da tanımı 
yapılmamıştır. Yargı kararlarından hareketle genel kabul, ൴dar൴ ൴şlemle buna da൴r dava açan k൴ş൴ arasında k൴ş൴sel, 
meşru ve güncel b൴r ൴l൴şk൴n൴n varlığı şekl൴nded൴r. Örnek olarak bkz. AYM, E. 1995/46, K. 1995/49, 21.09.1995; 
Dan. 8. D., 23.03.2022, E:2022/1829, K:2022/1969; Dan. 6. D., 24.12.2020, E:2020/10431, K:2020/13607,  
(Corpus). İht൴yat൴ tahakkukun, ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanmadan önce davaya konu ed൴lmes൴nde d൴ğer unsurlar 
yönünden değ൴lse de menfaat൴n güncel olması unsuru özell൴k göstereb൴l൴r. Eğer güncell൴k, Yıldırım ve F൴ş 
Üstün’ün ele aldığı şekl൴yle “hal৻hazırda veya yakın gelecekte kurulab৻lecek b৻r ৻lg৻” olarak ele alınırsa ൴ht൴yat൴ 
hac൴z uygulanmasını beklemeden dava açılması mümkün olab൴lmel൴d൴r. Z൴ra y൴ne Yıldırım ve F൴ş Üstün’ünde 
൴fade ett൴ğ൴ üzere bu noktada dava açacak k൴ş൴n൴n ൴şlem൴ kend൴ menfaat൴ ൴ç൴n b൴r tehd൴t olarak görmes൴ ve bu 
algıyı haklı çıkaracak gerekçeler varsa dava ehl൴yet൴n൴n varlığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Bkz. Turan Yıldırım/Gül F൴ş 
Üstün, Açıklamalı-Notlu İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu, 2. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2023, s. 
26, 27. İht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴n൴n devamında ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması kaçınılmaz olduğuna göre henüz 
൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanmadan b൴r şek൴lde öğren൴len ൴ht൴yat൴ tahakkuka yönel൴k dava açılab൴leceğ൴ sonucuna 
varılab൴l൴r. Ayrıca bkz. F. Ebru Gündüz, İdar൴ Davalarda Ehl൴yet ve Husumet, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2016, 
s. 167, 169 ve aynı yönde Osman Sarıaslan, Verg൴ Uyuşmazlıklarına İl൴şk൴n Davalarda llk İnceleme, Türk൴ye 
Adalet Akadem൴s൴ Yayını, Ankara, 2014, s. 158. Ancak Danıştay’ın genel olarak yaklaşımı, “menfaat ৻hlal৻n৻n 
geçm৻şte kalmış ve etk৻ler৻n৻ kaybetm৻ş ya da gelecekte yaşanması muhtemel olan b৻r menfaat ৻hlal৻ olmaması” 
gerekt൴ğ൴ şekl൴nded൴r. Bu yönde bkz. Dan. 6. D., E. 2020/10431, K. 2020/13697, 24.12.2020; Dan. İDDK, E. 
2021/1073, K. 2021/1896, 18.10.2021; Dan. 15. D., E. 2015/1493, K. 2015/8453, 04.12.2015, (Corpus). Başka 
b൴r Danıştay kararında b൴r yandan ൴ht൴yat൴ tahakkukun tek başına mükellef൴n menfaat൴n൴ ൴hlal eden b൴r ൴şlem 
olarak n൴telend൴r൴lmed൴ğ൴ ve d൴ğer yandan da ൴şlerl൴k ve etk൴nl൴ğ൴n൴ ൴ht൴yat൴ hac൴zden aldığı değerlend൴rmes൴ 
yapıldığı görülmekted൴r. Bkz. Dan. VDDK, E. 2000/326, K. 2001/96, 23.02.2001, (Lexpera). Görüşümüze göre 
söz konusu karar gerekçes൴n൴n ve l൴teratürde bu yönde görüşü savunanların temel dayanağı (İYUK önces൴ 
dönemde kanunlaşan AATUHK çerçeves൴nde) ൴ht൴yat൴ tahakkuka ൴t൴raz ൴le ൴lg൴l൴ madden൴n, ൴ht൴yat൴ hacze ൴t൴raza 
da൴r b൴r d൴ğer maddeye atıf yapmasından ൴baret olup, hem ൴t൴raz/dava hem süreler hem de ൴t൴raz/dava nedenler൴ 
g൴b൴ konularda İYUK düzenlemeler൴n൴n ışığında yen൴den b൴r değerlend൴rme yapılmasında yarar görüleb൴l൴r. 
D൴ğer yandan KDV Genel uygulama Tebl൴ğ൴’n൴n yayımlandığı 26.12.2014 tar൴h൴nden kaldırıldığı 31.10.2024 
tar൴h൴ne kadar “IV/E Özel Esaslar” başlıklı bölümünde haklarında KDV yönünden ൴ht൴yat൴ tahakkuk -veya- 
൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanan mükellefler൴n özel esaslara tab൴ olacağının düzenlenm൴ş olması örneğ൴nde olduğu g൴b൴ 
൴ht൴yat൴ tahakkukun, ൴ht൴yat൴ hac൴z dışında etk൴l൴ olduğu ൴şlemler söz konusu olmuştur, gelecekte de farklı 
uygulamalara dayanak alınab൴leceğ൴ gözden uzak tutulmamalıdır.  

103  Kuzucu Yapar, s.164, 165; Baydere, s. 135; Aydem൴r, s. 789. ൴nceleme elemanının ൴lk hesaplamalara göre 
൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanması ൴ç൴n 19.11.1998 tar൴h൴nde ൴lg൴l൴ verg൴ da൴res൴ne yazdığı yazının ൴ptal൴ne yönel൴k dava 
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halde esasen kabul ed൴ld൴ğ൴ dönemde değ൴lse de öncel൴kle VUK’nun yürürlüğe g൴rmes൴, 

akab൴nde 1982 Anayasası’nın kabulü ve devamla 2575, 2576 ve 2577 sayılı Kanunların kabulü 

sonrası dönemde AATUHK’nun genel olarak dava açılması, dava açılma süres൴ ve dava 

nedenler൴ yönünden “met৻n d৻l৻n৻n açık ve anlaşılır olması104” vasfını kaybett൴ğ൴ ve hukuk൴ 

bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴n gerekler൴n൴ yer൴ne get൴remed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r.   

İht൴yat൴ tahakkuk da dah൴l amme alacağının korunması yöntemler൴n൴n Anayasa’nın 35. 

maddes൴yle güvenceye bağlanan mülk൴yet hakkına b൴r müdahale n൴tel൴ğ൴ taşıdığı105, bu 

müdahalen൴n sadece verg൴n൴n tarhı, ceza kes൴lmes൴ veya verg൴ler൴n tahs൴l൴ ൴şlemler൴ ൴le sınırlı 

olmayıp, malvarlığı üzer൴nde k൴ş൴n൴n tasarrufunun kısıtlandığı her ൴şlemde söz konusu olduğu 

söyleneb൴l൴r106. Dolayısıyla ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴n൴n de Anayasa’nın 13. maddes൴ uyarınca 

müdahalen൴n hakkın özüne dokunmadan ve ancak Kanun ൴le yapılab൴lmes൴ şartı AATUHK 

düzenlemeler൴ ൴le karşılanmış görünmekted൴r. AATUHK hükümler൴ ൴ht൴yat൴ tahakkuk açısından 

bu şartları yer൴ne get൴rmeye elver൴şl൴ olup, ൴şlem൴n yetk൴, şek൴l, sebep, konu ve amacının b൴zzat 

Kanunla düzenlenmes൴ yanında geç൴c൴ n൴tel൴k taşıması ve sonunda b൴r düzeltmeye tab൴ olması 

bu açıdan ele alınab൴l൴r. O yüzden b൴r ൴dar൴ ൴şlem olarak ൴ht൴yat൴ tahakkukun tüm unsurlarıyla ele 

alınmasında yarar bulunmaktadır. 

A. Yetk൴ 

İdare hukuku açısından yetk൴, ൴dar൴ ൴şlem൴n, ൴dare örgütü ൴çer൴s൴nde görev yapan herkes൴n 

değ൴l, kanunla bel൴rlenm൴ş ൴lg൴l൴ makam tarafından yapılmasını ൴fade etmekted൴r107. Yetk൴ 

unsuru, ൴dar൴ ൴şlem൴ yapan makamın o ൴şlem൴ yapma yeteneğ൴ yan൴ eh൴l olup olmadığı veya 

 
açılan ancak 09.12.1998 tar൴h൴nde uygulanan ൴ht൴yat൴ hacze karşı ൴se dava açılmayan b൴r olayda Danıştay’ın 
davacının hak kaybının önlenmes൴ açısından davanın esastan görülmes൴ gerekt൴ğ൴ değerlend൴rmes൴ de bu yönde 
ele alınab൴l൴r. Bkz. Dan. VDDK, E. 2000/71, K. 2000/341, 27.10.2000, (Corpus). Karar her ne kadar ൴ht൴yat൴ 
hac൴zle ൴lg൴l൴ ൴se de aynı gerekçen൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk hakkında d൴kkate alınması önünde b൴r engel olmadığı 
söyleneb൴l൴r. İht൴yat൴ hac൴z uygulanmadan ൴ht൴yat൴ tahakkukun dava konusu ed൴lemeyeceğ൴, zaten ൴ht൴yat൴ hac൴z 
uygulanmadan, ൴ht൴yat൴ tahakkuka ൴l൴şk൴n dava açma süres൴n൴n başlamayacağı şekl൴nde aks൴ yönde görüş ൴ç൴n 
bkz. S. Murat Kuru, “İht൴yat൴ Tahakkukta Dava Açma Süres൴”, Verg൴ Dünyası Derg൴s൴, S. 440, N൴san 2018, s. 
156. 

104  Mevzuat d൴l൴n൴n anlaşılır olmaması, ç൴ft anlamlı ve ൴çer൴kten yoksun kavramlar kullanılması, başka hukuk 
kurallarına atıf yapılıyorsa açıkça göster൴lmemes൴ ve s൴stemat൴kten yoksun olması bunların etk൴ alanının 
tesp൴t൴n൴ güçleşt൴rmekte ve hukuk൴ bel൴rl൴l൴k, dolayısıyla hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴ ൴hlal edeb൴lmekted൴r. Bkz. 
Yusuf Karakoç, “Verg൴ Hukukunda Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴”, Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴, Ed൴törler, Müzeyyen 
Eroğlu Durkal/Ahmet Hulus൴ Akkaş,  Adalet Yayınev൴, Ankara 2025, s. 143, 145, (Hukuk൴ Güvenl൴k). 

105  N൴tek൴m ൴ht൴yat൴ hacze konu malların bozulma tehl൴kes൴n൴n varlığı hal൴nde malların derhal satılab൴leceğ൴ 
yolundak൴ Tahs൴lat Tebl൴ğ൴ uyarınca tes൴s ed൴len ൴şleme da൴r davada, mülk൴yet hakkına dokunan bu 
düzenlemen൴n tebl൴ğle yapılması mümkün olmadığı yolunda ver൴lm൴ş karar da bu çerçevede ele alınab൴l൴r. Dan. 
7. D., E. 2019/4594, K. 2022/5070, 13.12.2022, (Corpus).  

106  Aynı yönde Serp൴l Erdem/Ahmet Bum൴n Doğrusöz, “Türk൴ye’de Verg൴lend൴rme Yetk൴s൴n൴n Mülk൴yet Hakkı 
Yönünden Sınırları”, Verg൴ Sorunları Derg൴s൴, S. 421, Ek൴m 2023, s. 41. 

107  Ender Ethem Atay, İdare Hukuku, 7. Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 2021, s. 456; Baht൴yar Akyılmaz/Murat 
Sezg൴ner/Cem൴l Kaya, Türk İdare Hukuku, 15. Baskı, Savaş Yayınev൴, Ankara 2022, s. 380. 
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mezun ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r108. Dolayısıyla yetk൴l൴ makam, ortaya çıkan “nedene” göre, 

kanun ൴le ൴rade açıklaması yapmaya aynı zamanda görevl൴ makam olmaktadır109. 

İht൴yat൴ tahakkuk, verg൴ da൴res൴ müdürünün yazılı taleb൴ üzer൴ne defterdarın tahakkuk 

ett൴r൴lme hususunda yazılı emr൴yle yapılır. İht൴yat൴ tahakkuk konusunda yazılı taleb൴ mutlak b൴r 

şart olan verg൴ da൴res൴ müdürü, söz konusu verg൴y൴ tarh etme ve cezayı kesme konusunda yetk൴l൴ 

verg൴ da൴res൴ müdürü olup, d൴ğer makamların bu yönde taleb൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ değ൴ld൴r110. 

Bu müessesen൴n uygulanmasının verg൴ da൴res൴ müdürünün yazılı taleb൴ne bağlanmış olması, bu 

taleb൴n esasen b൴r ൴dar൴ makamın (defterdar) b൴r ൴şlem൴ (൴ht൴yat൴ tahakkuk kararı) ancak d൴ğer b൴r 

makamın (verg൴ da൴res൴ müdür) tekl൴f൴n൴ aldıktan sonra yapab൴lmes൴ne örnek göster൴leb൴l൴r. İşte 

burada verg൴ da൴res൴ müdürünün yazılı taleb൴, defterdarın bu yönde b൴r ൴steğ൴ olmadan kanuna 

dayalı olduğundan b൴r “hazırlık ൴şlem൴ olarak tekl൴f ൴şlem൴111” n൴tel൴ğ൴nded൴r. Aynı şek൴lde 

defterdarın da re’sen ൴ht൴yat൴ tahakkuk emr൴ ver(eb൴l)mes൴ söz konusu değ൴ld൴r112. Bu bağlamda 

verg൴ da൴res൴ müdürünün, b൴r takd൴r yetk൴s൴ bulunmayıp, kanunda sayılan nedenler൴n varlığını 

saptaması hal൴nde ൴ht൴yat൴ tahakkuk talep etmes൴ b൴r zorunluluk113 ൴se de defterdarın bu konuda 

yazılı em൴r ver൴p vermeme konusunda b൴r takd൴r yetk൴s൴ söz konusudur114.  

O halde ൴ht൴yat൴ tahakkuk konusunda, ൴lk൴ defterdarın bu yönde yazılı em൴r ver൴p vermeme 

konusunda115 ve ൴k൴nc൴s൴ ൴se ൴ht൴yaten tahakkuk ed൴lecek amme alacağının dış kar൴nelere116 göre 

 
108  Ulusoy, s. 403. 
109  Tayfun Akgüner, İdare Hukuku, 8. Baskı, Der Yayınları, İstanbul 2021, s. 1054. 
110  Candan, s. 296. 
111  Kemal Gözler, İdare Hukuku C൴lt 1, Ek൴n K൴tabev൴, Bursa 2003,  s. 598, 733; Emre Can, İdar൴ İşlem൴n Şek൴l 

Unsuru, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 215, 216; Met൴n Günday, İdare Hukuku, 10. Baskı, İmaj 
Yayınev൴, Ankara 2011, s. 146. 

112  Çel൴k, Güvence, s. 10; Baydere, s. 46. 
113  Verg൴ da൴res൴ müdürünün, ൴ht൴yat൴ tahakkuk taleb൴ ൴ç൴n aranan nedenler൴n mevcud൴yet൴ konusunda b൴r takd൴r 

yetk൴s൴nden söz ed൴leb൴l൴rse de varlığını tesp൴t hal൴nde artık bu taleb൴n b൴r zorunluluk hal൴ne geld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 
Aynı yönde bkz. Adnan Gerçek, Türk Verg൴ Hukukunda İdaren൴n Takd൴r Yetk൴s൴, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara 
2006, s. 167, (Takd൴r Yetk൴s൴); Üm൴t Süleyman Üstün, Türk Verg൴ Hukukunda İdaren൴n Takd൴r Yetk൴s൴, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara 2007, s. 167 (Takd൴r Yetk൴s൴); Baydere, s. 47,48; Çel൴k, Güvence, s. 10.  

114  Kemal Aykaç, Açıklamalı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun ve Genel Tebl൴ğler൴, Kardeş 
Matbaacılık, Ankara 1974, s. 69; Çel൴k, Kamu Alacakları, s. 86; Candan, s. 297; Ateşağaoğlu, s. 31. Karakoç 
da defterdarın takd൴r yetk൴s൴ olduğu konusunda aynı yönde görüş b൴ld൴rmekte ൴se de farklı olarak verg൴ da൴res൴ 
müdürünün de defterdardan talepte bulunmasının bunu gerekl൴ görmes൴ne bağlı olması neden൴yle takd൴r yetk൴s൴ 
olduğunu ൴fade etmekted൴r. Bkz. Karakoç, Kamu İcra, s. 124 . 

115  AATUHK m. 17, “…defterdar derhal tahakkuk ett৻r৻lmes৻ hususunda yazılı em৻r vereb৻l৻r” şekl৻ndek৻ hükümde 
“vereb৻l৻r” ൴bares൴n൴ kullandığından, takd൴r yetk൴s൴n൴ tanıyan hükmün açık olduğu söyleneb൴l൴r. Üstün’ün 
“kanunda emred৻c৻ n৻tel৻kte kel৻meler kullanılmadan, seç৻ml৻k hak tanıyan ‘-eb৻lmek’ ekl৻, b৻r hak, yetk৻ 
tanıyan f৻৻ller৻ kullanması durumunda ৻daren৻n takd৻r yetk৻s৻…”nden söz ed൴leb൴leceğ൴ değerlend൴rmes൴ bu 
yönde ele alınab൴l൴r. Bkz. Üstün, Takd൴r Yetk൴s൴, s. 26.   

116  Verg൴ matrahının dış kar൴nelere göre takd൴r൴, süres൴ gelmed൴ğ൴ ൴ç൴n henüz beyanname ver൴lmeyen ya da beyan 
süres൴ geçm൴ş olmakla beraber henüz verg൴ ൴ncelemes൴ne konu olmadığı ൴ç൴n matrahı bell൴ olmayan durumlarda 
söz konusudur. Aynı yönde Ateşağaoğlu, s. 32. 
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takd൴r൴ şekl൴nde ൴k൴ noktada takd൴r yetk൴s൴ kullanımı söz konusudur117. Esasen ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun b൴r anlamda tarh ൴şlem൴n൴ de ൴çeren geç൴c൴ b൴r tedb൴r olması neden൴yle çoğu zaman 

kes൴nleşen tahakkuk ൴le arasında matrah farkları oluşab൴lmes൴ de bu ൴k൴nc൴ takd൴r yetk൴s൴ 

kullanımının doğal b൴r sonucudur. Ancak b൴r takd൴r yetk൴s൴nden söz ed൴l൴yor olması, ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılacak b൴r davada, uygulama ൴ç൴n ൴lg൴l൴ koşulların varlığının 

൴darece del൴ller൴ ൴le ൴spat ed൴lmes൴ gerçeğ൴n൴ ortadan kaldırmamaktadır118. Görüşümüze göre 

aşağıda ele alınacak ൴ht൴yat൴ tahakkuk nedenler൴n൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴ ve özell൴kler൴ d൴kkate alındığında 

herb൴r koşulun varlığının ൴spatında genel geçer b൴r ൴spat yöntem൴nden söz etmek güç 

görünmekted൴r. Ancak kanun düzenlemes൴n൴n “del൴ller elde ed൴lmes൴” veya “൴ht൴maller൴ varsa” 

g൴b൴ ൴fadeler kullandığı noktada mutlak kes൴nl൴ğ൴n değ൴l makul şüphen൴n ve yaklaşık ൴spatın 

yeterl൴ kabul ed൴lmes൴ mümkündür119. Aks൴ halde müessese f൴൴len uygulanamaz b൴r duruma 

gelecek ve varlık neden൴ anlamını kaybedecekt൴r. Aks൴ne “borçlunun bell൴ ൴kametgahı yoksa” 

g൴b൴ b൴r şartın mutlak ve kes൴n şek൴lde ൴spatının gerekl൴ olmadığı söylenemez. Ancak y൴ne de 

temel haklara müdahale gerekt൴ren böyle b൴r uygulamada, ൴) ൴spatta bel൴rs൴zl൴ğ൴ g൴dermek ve 

öngörüleb൴l൴r b൴r hale get൴rmek ve ൴൴) hukukun eş൴t ve yeknesak uygulanmasını sağlamak 

açısından b൴r ൴spat standardı bel൴rlenmes൴nde yarar görüleb൴l൴r120. Söz konusu f൴൴ller൴n ൴llak൴ 

hakkında ൴ht൴yat൴ tahakkuk uygulanacak mükellef nezd൴nde b൴r ൴nceleme ൴le tesp൴t൴ ve 

 
117  Gerçek, Takd൴r Yetk൴s൴, s. 167. 
118  Gamze Gümüşkaya, Verg൴ Hukukunda İspat, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2024, s. 255. Danıştay’ın, 

kanunun aradığı şartların gerçekleşt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n h൴çb൴r tesp൴t yapılmadan ൴ht൴yat൴ hac൴z tes൴s൴n൴ hukuka uygun 
bulmadığına da൴r karar gerekçes൴n൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk açısından da geçerl൴ olduğu düşünüleb൴l൴r. Bkz. Dan. 4. 
D., E. 2000/423, K. 2000/2680, 08.06.2000, (Corpus).   

119  N൴tek൴m meden൴ hukuk yargılamasında geçerl൴ ൴spat ölçüsü kural olarak tam (kes൴n) ൴spatken, ൴ht൴yat൴ tedb൴rler, 
൴ht൴yat൴ hac൴z, bazı doğrudan doğruya ൴flas sebepler൴ alanında örnekler൴ görüldüğü üzere -൴lg൴l൴ kanun hükümler൴ 
൴z൴n verd൴ğ൴nden- ൴st൴sna൴ olarak b൴r vakıa ൴dd൴asının kuvvetl൴ olasılık olduğunun ortaya konulmasının yeterl൴ 
olduğu yaklaşık ൴spat ölçüsü kullanılmaktadır. Bkz. Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 351; Bak൴ Kuru/Burak 
Aydın, İst൴naf S൴stem൴ne Göre Yazılmış Meden൴ Usul Hukuku Ders K൴tabı,5. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 
2021, s. 239, 466; Görgün ve d൴ğerler൴, s. 473; Hakan Albayrak, Meden൴ Usul ve İcra İflas Hukukunda 
Yaklaşık İspat, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2013, s. 374. Tam/kes൴n ൴spatın aranması durumunda ൴ht൴yat൴ tedb൴rle 
elde ed൴lmek ൴stenen amaçtan uzaklaşılacağı d൴kkate alınarak özel hukukta ൴spat ölçüsü düşürülmüş ve talep 
eden tarafın haklılığı ൴le ൴ht൴yat൴ tedb൴r sebepler൴n൴n varlığının gerçeğe yakın görülmes൴ yeterl൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 
Bkz. Murat Atalı/İbrah൴m Ermenek/Ers൴n Erdoğan, Meden൴ Usul Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 
2020, s. 701, 702. Bu çerçevede müesseseler൴n amacı d൴kkate alındığında amme alacağının korunması 
yöntemler൴nde ൴spatı gereken hususların kend൴ özell൴kler൴nden kaynaklanan nedenlerle tam/kes൴n ൴spat olması 
gereken haller dışında yaklaşık/gerçeğe yakın ൴spat ölçüsü ൴le ele alınab൴lmes൴ mümkün görünmekted൴r. Ceza 
yargılaması açısından da Kanun koyucu b൴r şüphen൴n bulunmasını b൴r zorunluluk olarak aramaktaysa da tüm 
koruma tedb൴rler൴ ൴ç൴n ortak b൴r şüphe ölçüttü bel൴rlemem൴ş, aks൴ne bazı koruma tedb൴rler൴ ൴ç൴n kuvvetl൴ ve 
bazıları ൴ç൴n de makul şüphey൴ yeterl൴ görmüştür. Ersoy, s. 363. Dolayısıyla her b൴r amme alacağının korunması 
yöntem൴ ൴ç൴n şüphen൴n yoğunluk dereces൴ farklı olab൴leceğ൴ g൴b൴ ൴ht൴yat൴ tahakkuk özel൴nde kanunen 
düzenlenm൴ş herb൴r neden൴n varlığına yönel൴k şüphede farklı yoğunluk dereceler൴n൴n aranması mümkün 
görünmekted൴r.   

120  Mel൴kşah Yas൴n, İdar൴ Yargılama Usulünde İspat, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2015, s. 186, 187. 
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del൴llend൴r൴lmes൴ şart olmayıp, başka b൴r mükellef hakkında yapılan ൴şlemler sırasında da b൴r 

d൴ğer mükellef açısından geçerl൴ olab൴lecek olgular tesp൴t ed൴lm൴ş olab൴l൴r121. 

İk൴nc൴ olarak, görüşümüze göre ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu tutara yönel൴k matrahın ൴spat 

kolaylığı sağlamaya yönel൴k122 dış kar൴neler yardımıyla takd൴r ed൴l൴yor olması, kar൴neler൴n takd൴r 

ed൴len matrahın tamamen varsayımlara dayalı olmasını mazur göstermeyecekt൴r. Uygulamada 

matrah takd൴r൴nde, mükellef൴n ൴ş൴, ൴ş ve ൴şyer൴ durumu, günün ekonom൴k koşulları, sektör ver൴ler൴ 

g൴b൴ hususlara dayalı olarak takd൴r kom൴syonlarınca matrah takd൴r൴ yapılmakta olup, bunların 

b൴rer kar൴ne olduğu ve hukuka uygunluğunun ൴darece ൴spatlanması gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r123.  

D൴ğer yandan ൴ht൴yat൴ tahakkuk kararı alınmasında defterdara takd൴r yetk൴s൴ ver൴lm൴ş 

olmasına rağmen kanunla bunun sınırları da ç൴z൴lm൴şt൴r. Z൴ra her amme alacağı ൴ç൴n değ൴l, sadece 

verg൴ler ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk kararı alınab൴lmekte, üstel൴k bunların da tamamı değ൴l bakanlıkça 

bel൴rlenen türler൴124 ൴ç൴n ൴şlem tes൴s ed൴leb൴lmekted൴r125. Bu yetk൴ çerçeves൴nde Bakanlık verg൴ 

ve res൴mler൴n tümünü kapsam ൴ç൴ne alab൴leceğ൴ g൴b൴, bunlardan b൴r kısmını kapsam dışı da 

tutab൴lecekt൴r126. Ancak Kanun düzenlemes൴nde harçlar ve fonlar sayılmadığından ve 

dolayısıyla ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu ed൴lemeyecekler൴nden Bakanlığın bunları kapsam ൴ç൴ne 

alma konusunda b൴r yetk൴s൴ bulunmamaktadır127. Bakanlık bu bel൴rlemey൴ Ser൴:A Sıra No:1 

Tahs൴lat Genel Tebl൴ğ൴128 ൴le yapmış olup, bunların tamamı129 Devlete a൴t olduğundan beled൴ye 

 
121  Aynı yönde Dan. 4. D., E. 2016/15686, K. 2017/287, 12.01.2017, (Corpus). Ancak ൴ncelenen başka ş൴rketlerle 

aralarında organ൴k bağ bulunduğu ൴dd൴asından hareketle hakkında ൴nceleme bulunmayan b൴r d൴ğer ş൴rket ൴ç൴n 
ver൴len ൴ht൴yat൴ hac൴z kararını hukuka aykırı bulan b൴r Danıştay kararı, ൴ht൴yat൴ tahakkuk açısından da aks൴ yönde 
kabul ed൴leb൴l൴r. Bkz. Dan. 4. D., E. 2000/423, K. 2000/2680, 08.06.2000, (Corpus).   

122  Gümüşkaya, s. 260, 261. 
123  Aynı yönde bkz. Candan, s. 298. 
124 Burada ൴lg൴nç b൴r durumu tesp൴t etmekte yarar vardır. AATUHK m. 13/1, m. 9’a atfen tem൴nat ൴stenmes൴n൴ 

gerekt൴ren durumların varlığını ൴ht൴yat൴ hac൴z neden൴ kabul etm൴ş, m. 9/1 ൴se herhang൴ b൴r verg൴ türü ayrımı 
yapmadan “൴lk hesaplara göre bel൴rt൴len m൴ktar” üzer൴nden tem൴nat ൴stenmes൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Devamla m. 17, 
m. 13/1’e temas eden ൴ht൴yat൴ hac൴z nedenler൴n൴ aynı zamanda ൴ht൴yat൴ tahakkuk neden൴ kabul etm൴şt൴r. O halde 
Bakanlık bu şek൴lde m. 9/1, 13/1 ve 17 çerçeves൴nde tem൴nat ൴steme-൴ht൴yat൴ tahakkuk-൴ht൴yat൴ hac൴z 
uygulamasında verg൴ z൴yaı cezası kes൴leb൴lecek her amme alacağı (örneğ൴n harçlar) Bakanlık tarafından tesp൴t 
ed൴lenlerden olup olmadığına bakılmaksızın ൴ht൴yat൴ tahakkuka da konu ed൴leb൴lecek demekt൴r. 
Şamlıoğlu/Özbalcı da aynı neden൴n hem tem൴nat hem ൴ht൴yat൴ hac൴z ve hem de ൴ht൴yat൴ tahakkuk uygulamasına 
yol açmasının ൴zahının son derece güç olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Bkz. Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 69. İşte bu 
olasılıkta ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴ht൴yat൴ hacz൴n ön koşulu olmaktan çıkıp, bu kez ൴ht൴yat൴ hac൴z-tem൴nat ൴steme 
müesseses൴n൴n verg൴ ൴ncelemes൴ne bağlı özgün neden൴, ൴ht൴yat൴ tahakkukun ön koşulu olarak ortaya çıkmaktadır.  

125  Balcı, Kamu İcra Hukuku, s. 563. 
126  Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 143. 
127  Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 143;Kuzucu Yapar, s. 176. 
128  Resm൴ Gazete, 30.06.2007, S. 26568. 
129  Haz൴ne ve Mal൴ye Bakanlığı tarafından Genel Tebl൴ğ ൴le bel൴rlenen alacaklar; geç൴c൴ verg൴ler dah൴l gel൴r ve 

kurumlar verg൴ler൴; katma değer, damga, özel tüket൴m, özel ൴let൴ş൴m, şans oyunları, banka ve s൴gorta 
muameleler൴ ൴le veraset ve ൴nt൴kal verg൴s൴; bu verg൴ler൴n gec൴kme fa൴z൴ ve verg൴ aslına bağlı verg൴ cezaları 
şekl൴nded൴r. Mahsup dönem൴ geçt൴ğ൴ ൴ç൴n terk൴n ed൴lecek geç൴c൴ verg൴ler ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk, bu verg൴ ൴ç൴n 
hesaplanan gec൴kme fa൴z൴ ve verg൴ye bağlı verg൴ cezaları ൴ç൴n uygulanacaktır. Bkz. Ser൴:A Sıra No:1 Tahs൴lat 
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ve ൴l özel ൴dareler൴ne a൴t alacakların ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Ayrıca 

verg൴ da൴res൴ müdürünün taleb൴n൴n, defterdar tarafından değerlend൴rme yapılab൴lmes൴n൴ tem൴n 

anlamında talebe dayanak nedenler൴ ortaya koyan del൴ller൴ ൴çermes൴ gerekl൴d൴r130. N൴tek൴m, verg൴ 

da൴reler൴n൴n yazılı talepler൴nde ൴ht൴yat൴ tahakkuk sebepler൴n൴ del൴ller൴ ൴le göstermes൴, 

defterdarların durumu layıkıyla ൴nceleyerek, kanunla kend൴ler൴ne ver൴lm൴ş olan yetk൴y൴ 

kullanırken, devlet൴n hakkı kadar mükellef hukukunu da düşünmeler൴ ve lüzumsuz 

uygulamalara yol açmamaları ൴ç൴n önem arz etmekted൴r131. Devamla her ne kadar ൴ht൴yat൴ 

tahakkuka konu alacağın matrahı dış kar൴neler yoluyla takd൴r ed൴lmekte ൴se de bu, keyf൴ matrah 

takd൴r ed൴leb൴leceğ൴ anlamına da gelmemekted൴r. N൴tek൴m her durumda kes൴n tahakkuktan sonra, 

geç൴c൴ b൴r tahakkuk olan ൴ht൴yat൴ tahakkuk buna uydurulacağına ve kes൴n tahakkuk geçerl൴ 

olacağına göre132 ൴ht൴yaten tahakkuk ett൴r൴lecek alacağın mümkün mertebe buna yakın tesp൴t 

ed൴lmes൴ ൴ç൴n gayret göster൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla her durumda ൴daren൴n kend൴s൴ne bırakılan takd൴r 

yetk൴s൴n൴, ൴ht൴yat൴ tahakkuk kurumunun amacı çerçeves൴nde devlet ൴le mükellef൴n hak ve 

menfaatler൴n൴ dengeleyecek şek൴lde kullanılması gerek൴r133. Burada d൴kkat çek൴lmes൴ gereken 

husus, borcunu “vades൴nde kend൴ ൴rades൴ ൴le ൴fa etmeyen borçluya karşı”, öncel൴kle alacaklının 

menfaatler൴n൴n devlet gücü ൴le korunması gereğ൴d൴r. Ancak özell൴kle ൴ht൴yat൴ hac൴z, hac൴z ve satış 

aşamalarında somut olarak ൴z൴ne rastlanab൴lecek menfaat denges൴ kavramı ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

anlamında daha z൴yade bunun nedenler൴n൴n tesp൴t൴ ve kararın alınmasında takd൴r yetk൴s൴ 

kullanımı ൴le m൴ktarının bel൴rlenmes൴ anlamında ortaya çıkab൴l൴r. Üstel൴k henüz ortada 

kes൴nleşm൴ş b൴r borç, vade ve ödememe g൴b൴ hususların var olmaması yanında kes൴n tahakkukta 

m൴ktarda değ൴ş൴mler൴n olab൴lme ൴ht൴mal൴ bu noktayı daha öneml൴ kılmaktadır. Z൴ra ൴ht൴yat൴ 

tahakkuk konusunda yukarıda ele alınan takd൴r yetk൴s൴ tartışmaları dışarıda bırakıldığında b൴r 

kere ൴ht൴yat൴ tahakkuk kararı alınmasıyla, bunun sonucu olarak açık kanun hükmü gereğ൴ derhal 

 
Genel Tebl൴ğ൴, İk൴nc൴ Bölüm, m. III/4. Verg൴ aslına bağlı olmayan cezalar ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk söz konusu 
olmayacağına göre genel ve özel usulsüzlük cezaları kapsam dışı kalmış olmaktadır. 

130  Ünlü, s. 213; Çel൴k, Kamu Alacakları, s. 86; Baydere, s. 47..  
131  238 Ser൴ No’lu Tahs൴lat Genel Tebl൴ğ൴ ൴le bu yönde yapılan açıklamanın, her ne kadar Genel Tebl൴ğ yürürlükten 

kaldırılmış olsa da d൴kkate alınmaması ൴ç൴n b൴r engel olmaması gerek൴r. Söz konusu Genel Tebl൴ğ൴ yürürlükten 
kaldıran Tahs൴lat Genel Tebl൴ğ൴ Ser൴: A Sıra No:1 ൴le benzer b൴r açıklama yapılmamış ൴se de ൴ht൴yat൴ tahakkuka 
dayalı nedenlerden dolayı ൴ht൴yat൴ hac൴z nedenler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve takd൴r൴ açısından yapılan açıklama b൴r 
anlamda öncek൴ Genel Tebl൴ğ൴n tekrarıdır. O halde ൴şaret ed൴len amaçlara ulaşılması ൴ç൴n taleb൴n 
del൴llend൴r൴lmes൴ esasının halen geçerl൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Aynı yönde bkz. Gerçek, Takd൴r Yetk൴s൴, s. 167. 

132  Adnan Gerçek, Türk Verg൴ Hukukunda Tahs൴lat İşlem൴ ve Etk൴nl൴ğ൴, Ek൴n K൴tabev൴, Bursa, 2003, s. 167, 
(Tahs൴lat İşlem൴); Çel൴k, Kamu Alacakları, s. 89, 90; Özdem൴r, s. 81, 82; Tancı/Arıkan/Yalçıner, s. 51. 

133  Aynı yönde bkz. Gerçek, Takd൴r Yetk൴s൴, s. 167. Ancak hac൴z ves൴les൴yle AATUHK m. 62/son ൴le “Tahs৻l da৻res৻ 
alacaklı amme ৻dares৻ ৻le borçlunun menfaatler৻n৻ mümkün olduğu kadar tel৻f etmekle mükelleft৻r” şekl൴nde 
yapılmış düzenlemen൴n uygulanmasına da൴r b൴r emare bulunmayan b൴r zem൴nde ൴ht൴yat൴ tahakkuk aşamasında 
b൴r menfaat denges൴n൴n nasıl kurulab൴leceğ൴ tam b൴r bel൴rs൴zl൴k ൴çermekted൴r. Aynı yönde bkz. Barış Bahçec൴, 
“Hac൴z Yetk൴s൴n൴n Kullanımı ൴le İlg൴l൴ Sorunlar”, Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun ൴le 
Bağlantılı Problemler ve Çözüm Yolları Panel൴, Legal Yayıncılık, İstanbul 2019, s. 29, (Hac൴z). 
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൴ht൴yat൴ hacze g൴d൴lmes൴n൴n zorunlu kılındığını134, bu noktada takd൴r yetk൴s൴ bulunmadığı ve 

൴ht൴yat൴ tahakkukta sağlanmayan menfaat denges൴n൴n zaten bu aşamada da kend൴ne has 

özell൴kler൴ neden൴yle sağlanması gereken b൴r menfaat denges൴ ൴çeren ൴ht൴yat൴ hacze ayrıca ve 

doğrudan etk൴ edeceğ൴ de bu konuda önem arz etmekted൴r.  

B. Şek൴l 

B൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n hazırlanış yöntem൴ ve sonunda ortaya çıkan ൴şlem൴n dış dünyaya yansıması, 

hukuk düzen൴ndek൴ görüntüsü yanında ൴şlem൴n yapılma yöntem൴n൴ de kavrayacak şek൴lde şek൴l 

olarak tanımlanmaktadır135. Şek൴l unsurunun ൴ç൴nde yer alan yöntem, ൴daren൴n ൴rade açıklaması 

önces൴ aşamaya a൴t olduğundan açıklanan ൴radede görülmes൴ mümkün değ൴ld൴r136. İdar൴ 

൴şlemlerde şek൴l, b൴r yandan ൴dareye ൴şlem yaparken yol göstermekte, d൴ğer yandan da ൴dare 

ed൴lenlere güven sağlamaktadır137. Bu anlamda gerek Verg൴ “Usul” Kanunu ve gerekse Amme 

Alacaklarının Tahs൴l “Usulü” Hakkında Kanun b൴rer usul kanunu olarak konularına g൴ren 

൴şlemlerde yöntemler൴ ortaya koymaktadır. 

Konumuz özel൴nde ele alındığında AATUHK, ൴ht൴yat൴ tahakkukta ൴zlenmes൴ gereken yöntem൴ 

ayrıntılı düzenlem൴ş olup, bu yöntem kuralları verg൴ da൴res൴ müdürü ve defterdarı özne 

aldığından aynı zamanda ൴şlem൴n yetk൴ unsuruna da temas etmekted൴r138. Bu çerçevede verg൴ 

da൴res൴ müdürü tarafından ൴ht൴yat൴ tahakkuk taleb൴n൴n yazılı yapılması, defterdarın da bu taleb൴ 

del൴ller൴ ൴nceleyerek yapacağı değerlend൴rme ൴le uygun bulması durumunda “yazılı em൴r” 

vermes൴ gerekl൴d൴r139. Defterdarın, ൴ht൴yat൴ tahakkuk uygulanmasına gerek görmemes൴ 

durumunda bu yöndek൴ kararını da verg൴ da൴res൴ne yazılı olarak b൴ld൴rmes൴ gerek൴r 

görüşündey൴z140. İht൴yat൴ tahakkuk kararı alındıktan sonra bundan ger൴ dönüş, verg൴ da൴res൴ 

müdürünün bu yönde b൴r taleb൴ aranmaksızın defterdarın yazılı emr൴yle mümkün 

olab൴lecekt൴r141. Yazılı em൴r, b൴r yandan h൴zmet kural ve gerekler൴n൴n b൴r൴k൴m൴n൴n daha fazla 

 
134  Nesl൴han Coşkun Karadağ, “Verg൴ Alacağının Güvence Altına Alınmasında Tem൴nat, İht൴yat൴ Hac൴z ve İht൴yat൴ 

Tahakkuka İl൴şk൴n Özell൴kl൴ Durumlar”, Mal൴ye Derg൴s൴, S. 162, Ocak-Haz൴ran 2012, s. 246. (Verg൴ Alacağı) 
135  Akgüner, s. 1064; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 401, 402. 
136  Onur Karahanoğulları, İdare Hukuku, Turhan K൴tabev൴, Ankara 2022, s. 91. 
137  A. Şeref Gözübüyük/Turgut Tan, İdare Hukuku C൴lt 2 İdar൴ Yargılama Hukuku, 10. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 

Ankara 2022, s. 487; Atay, s. 477. 
138  Karahanoğulları bu tür olasılıkları, “b৻ç৻m (yöntem) kuralı aynı zamanda b৻r yetk৻ kuralı olab৻l৻r” şekl൴nde 

değerlend൴rmekted൴r. Bkz. Karahanoğulları, s. 91. 
139  Candan, s. 296, 297; Karakoç, Kamu İcra, s. 123; Üstün, İdare Hukuku, s. 63. 
140  Çel൴k, “b৻ld৻reb৻l৻r” ൴fades൴n൴ kullansa da görüşü bu yönde ele alınab൴l൴r. Bkz. Çel൴k, Kamu Alacakları, s. 86. 
141  N൴tek൴m ൴lg൴l൴ madde gerekçes൴nde de “…defterdarın verd৻ğ৻ emr৻ verg৻ da৻res৻ müdürü tatb৻k mecbur৻yet৻nde 

olacak ve emr৻ ger৻ almak yetk৻s৻ de b৻ttab৻ defterdara a৻t olacaktır” şekl൴nde yer alan ൴fade de bu yönded൴r. 
Aynı yönde, Baydere, s. 49. 
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olduğu kabul ed൴len am൴r tarafından daha ൴y൴ b൴l൴nd൴ğ൴ hususu ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴rse de142 

görüşümüze göre burada daha z൴yade ൴ht൴yat൴ tahakkuka muhatap olacak k൴ş൴n൴n haklarını 

koruma amacı ൴zlenmekted൴r. Böylece yazılı em൴r verecek makamın ൴şlem൴ denetlemes൴ ve onayı 

sağlanacak, b൴lg൴s൴ dışında ൴şle yapılmasının önüne geç൴lm൴ş olacaktır. D൴ğer yandan yazılı emr൴ 

uygulayacak makam açısından da yaptığı/yapacağı ൴ş൴n onaylanmış olması onun ൴şlemler൴ -

derhal- uygulamasında daha güvenle davranmasına yarar sağlayacaktır.   

Bu açıklamalardan hareketle ൴ht൴yat൴ tahakkukta, ൴) verg൴ da൴res൴ müdürünün, bunu gerekt൴ren 

del൴ller൴ de ortaya koyarak defterdardan yazılı taleb൴, ൴൴) defterdarın takd൴r yetk൴s൴ kullanmak 

suret൴yle ൴ht൴yat൴ tahakkuk yapılması yolunda yazılı emr൴, ൴൴൴) ൴ht൴yat൴ tahakkuku yapılacak 

tutarın tesp൴t൴ne da൴r takd൴re ൴l൴şk൴n belgen൴n varlığının şek൴l şartı olduğu ortaya çıkmaktadır.  

İht൴yat൴ tahakkuk, ൴daren൴n yapması gereken ൴ht൴yat൴ hacze dayanak teşk൴l etmes൴ ൴ç൴n tes൴s 

ed൴len b൴r “൴ç usul ൴şlem൴” olduğundan muhatabına tebl൴ğ൴ gereken b൴r ൴şlem değ൴lse de tebl൴ğ൴ 

önünde b൴r engel de bulunmamaktadır143. İht൴yat൴ hac൴z bazı durumlarda ൴ht൴yat൴ tahakkuk söz 

konusu olmadan da uygulanab൴len b൴r ൴şlemse de ൴ht൴yat൴ tahakkuka dayalı ve zorunlu olarak 

onun devamında uygulanmak durumunda olan ൴ht൴yat൴ hac൴zde ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴le ൴ht൴yat൴ 

hac൴z arasında şekl൴ anlamda b൴r “eş zamanlılık” söz konusu olsa da burada ൴k൴ ayrı ൴dar൴ ൴şlem 

olduğu gerçeğ൴ değ൴şmemekted൴r. D൴ğer yandan doğrudan uygulanab൴len ൴ht൴yat൴ hac൴zle, 

൴ht൴yat൴ tahakkuk sonrası uygulanan ൴ht൴yat൴ hac൴zde de “şekl൴ anlamda b൴r aynılık” varsa da, 

൴ht൴yat൴ tahakkuka bağlı ൴ht൴yat൴ hacze karşı açılan b൴r davada ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴ de 

yargılanacağından burada b൴r farklılık ortaya çıkmaktadır144. 

C. Sebep 

İdarey൴ b൴r ൴şlem yapmaya ൴ten, o ൴şlem൴n gerekçes൴ de den൴leb൴lecek mevzuat, hukuk൴ ൴şlem 

veya madd൴ b൴r olay şekl൴nde ortaya çıkan etken o ൴şlem൴n sebep unsurunu oluşturur145. Bu sebep 

madd൴ b൴r olay ya da b൴r ൴dar൴ ൴şlem olab൴l൴r. Madd൴ olay sebep olarak ele alınıyorsa buna da൴r 

tüm ver൴ler൴n tesp൴t ed൴lmes൴, arş൴vlenmes൴, tesp൴t edenler൴n k൴ml൴kler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve 

olanaklar ൴z൴n verd൴ğ൴ ölçüde ൴lg൴l൴nce ൴mzalanması ൴le yazılı hale get൴r൴lerek somutlaştırılması 

 
142  Turan Yıldırım ve d൴ğerler൴, İdare Hukuku, 6. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul 2016, s. 35. 
143  Aynı yönde Sarıaslan, s. 62. 
144  Sarıaslan b൴z൴m de katıldığımız üzere ൴ht൴yat൴ tahakkuk devamında uygulanan ൴ht൴yat൴ hacz൴n dolaylı b൴r 

fonks൴yon ൴cra ett൴ğ൴ ve dolayısıyla doğrudan uygulanan ൴ht൴yat൴ hacz൴n hukuka uygunluk denet൴m൴ ൴le ൴ht൴yat൴ 
tahakkuka dayalı ൴ht൴yat൴ hacz൴n hukuka uygunluk denet൴m൴n൴n de farklılık arz ett൴ğ൴ görüşünded൴r. Bkz. 
Sarıaslan, s. 62. 

145  Ulusoy, s. 426; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 422. 



30 
 

gerek൴r.146 İdare hukuku alanında hukuk൴ durumların kuralsal olması neden൴yle, ൴şlemler൴n n൴ha൴ 

ve vazgeç൴lmez amacı olan kamu yararının daha önceden bel൴rlenm൴ş olması zorunludur147. 

İht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴nde sebep unsuru, amme alacağının tahs൴l൴n൴n tehl൴keye düşmes൴d൴r. 

Burada tehl൴ke b൴r zarar olasılığı olup, tehl൴keye düşme, mükellef൴n amme alacağının tahakkuk 

ett൴ğ൴nde ödenmeyeceğ൴ne yönel൴k b൴r kuşku ve güvens൴zl൴k doğuran bazı f൴൴ller൴yle148 verg൴ 

kaybına neden olarak alacağın tahs൴l൴n൴ tehl൴keye sokması anlamına gel൴r149. Bu f൴൴ller 

AATUHK’nun 17. maddes൴nde sayılmış olup, ൴ht൴yat൴ tahakkukun sebepler൴ olarak sebep 

unsurunu oluşturmaktadır150. Burada alacağın tahs൴l൴n൴n tehl൴keye düşmes൴, amme alacağını 

vades൴nde ödemeyenler൴n ödeme emr൴ tebl൴ğ൴ ൴le başlayan süreçte cebr൴ tak൴bata tab൴ 

tutulmasından farklı b൴r hukuk൴ durumdur. Bu ayrım, ൴ht൴yat൴ tahakkukun, “henüz amme alacağı 

olma n൴tel൴ğ൴ kazanmamış” verg൴ ve cezaların, tahakkuk ett൴kler൴ / “amme alacağı olma n൴tel൴ğ൴ 

kazandıkları” tar൴hte karşılaşılab൴lecek tahs൴l ൴mkansızlığına karşı b൴r önlem olması151 ൴le 

bel൴rg൴nleşmekted൴r. Z൴ra bu halde tahakkuk etm൴ş, ödenmes൴ gereken b൴r verg൴n൴n vades൴nde 

ödenmemes൴ durumu varken ൴ht൴yat൴ tahakkukta henüz ortada tahakkuk etmeyen b൴r borcun 

normal usulden ayrılarak geç൴c൴ b൴r şek൴lde tahakkuk ett൴r൴lmes൴ söz konusudur. Bu anlamda 

൴ht൴yat൴ tahakkuk, verg൴y൴ doğuran olayın meydana gelmes൴nden başlayıp (olağan olarak) 

tahakkuk edeceğ൴ ana kadar geçen zaman aralığında söz konusu olmaktadır152. İht൴yat൴ 

tahakkukta, verg൴n൴n tahakkuku ൴ç൴n sürec൴n tamamlanması ൴ç൴n b൴r süre beklenmeks൴z൴n 

tahakkuk erkene alınmakta ancak tahakkuk ett൴r൴len verg൴ler her durumda kanun൴ ödeme süres൴ 

gelmeden tahs൴l ed൴lememekte, sadece bunlar ൴ç൴n -yegane prat൴k sonucu olarak153- ൴ht൴yat൴ hac൴z 

൴mkanı yaratılmaktadır154. Amme alacağının tahs൴l ed൴lememes൴ şekl൴nde yaratılan zarar 

olasılığı kaynaklı tehl൴ken൴n bertaraf ed൴lmes൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk, “cebr൴ b൴r tem൴nat155” 

 
146  Akgüner, s. 1041. 
147  Atay, s. 486. 
148  M. Kam൴l Mutluer/N. N൴lay Dayanç, Verg൴ Hukuku Genel ve Özel Hükümler, 4. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 

Ankara 2014, s. 298; Kuzucu Yapar, s. 174; Mustafa Gülseven, Açıklamalı-İçt൴hatlı Amme Alacaklarının 
Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun, Seçk൴n Yayınev൴, Ankara 1999, s. 134; Buluttek൴n, s. 117. 

149  Hasan Hüsey൴n Bayraklı, Verg൴ İcra Hukuku, Celepler Matbaacılık, Afyonkarah൴sar 2009, s. 53. 
150  Candan, s. 304, 305. 
151  Dan. VDDK., E. 2005/148, K. 2005/255, 18.11.2005, (Corpus). 
152  Mutluer/Dayanç, s. 297. 
153  Ağar, Verg൴ Tahs൴latı, s. 193. 
154  Mustafa Al൴ Sarılı, Türk Verg൴ Hukuku, Hermes Ofset, Ankara 2022, s. 296; Kırbaş, s. 142; Bayraklı, s. 53; 

Gülseven, 134; Öner, s. 191, 192. 
155  Gerçek, Kamu Alacakları, s. 170; Aslıhan Taşer, Verg൴ Hukuku Kapsamında Mülk൴yet Hakkı, On İk൴ Levha 

Yayıncılık, İstanbul 2025, s. 277. 
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sağlamaya yönel൴k ൴ht൴yat൴ hacze zem൴n olan b൴r “koruma tedb൴r൴156” n൴tel൴ğ൴ taşır. Zaten o 

yüzden Bakanlık tarafından bel൴rlenen verg൴ ve res൴mler ൴le bunların zam ve cezaları ൴le sınırlı 

olarak ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴ht൴yat൴ hacz൴n “ön koşulu157” olmasının etk൴s൴yle l൴teratürde ൴ht൴yat൴ 

hacz൴n ൴ht൴yat൴ tahakkukun “dava ed൴leb൴lmes൴n൴n koşulu158” olduğunun kabul ed൴ld൴ğ൴ tesp൴t 

ed൴leb൴lmekted൴r.  

İdar൴ ൴şlemler൴n sebep unsuru yönünden hukuka uygunluk denet൴m൴n൴n, ൴şlem൴n tes൴s ed൴ld൴ğ൴ 

andak൴ hukuk൴ duruma göre yapılması ൴dar൴ yargılama hukukunun genel ൴lkeler൴ndend൴r. Ancak 

൴ht൴yat൴ tahakkuk bu kuralın ൴st൴snalarından olup, sebep unsuru ൴şlem൴n tes൴s ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten 

sonra ortadan kalkmış olduğu durumlarda (6183 s. K. m. 19) ൴şlem൴n hukuka uygunluğundan 

bahsed൴lemeyecekt൴r. Z൴ra verg൴n൴n kes൴n ve n൴ha൴ tahakkukundan sonra -k൴ bu yargı kararına 

göre de olab൴l൴r- tahakkuk eden b൴r verg൴n൴n kalmaması hal൴nde, güvence altına alınması 

gereken b൴r amme alacağı da kalmayacak ve ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴n൴n sebep unsuru da 

ortadan kalkacaktır159.  

İht൴yat൴ tahakkuk uygulaması ൴ç൴n kanunen (AATUHK m. 17) aranan sebepler൴n aşağıdak൴ 

g൴b൴ b൴r ayrımla ele alınması mümkün olup160, müessesen൴n b൴r koruma yöntem൴/tedb൴r൴ 

olmasının ൴zler൴ kanun ൴le “bell৻ olgulara dayanan sebepler৻n varlığı161”nın aranıyor olması 

şekl൴nde kend൴n൴ göstermekted൴r. 

1) Bazı ൴ht൴yat൴ hac൴z sebepler൴n൴n varlığı (AATUHK m.13/1, 2, 3 ve 5). 

a) Kanunun tem൴nat ൴stenmes൴ ൴ç൴n aradığı şartlar mevcutsa (AATUHK m. 9) 

 
156  Gerçek, Kamu Alacakları, s.169; Taşer, s. 277. Zarar tehl൴kes൴n൴n yan൴ amme alacağının tahs൴l൴n൴n tehl൴keye 

düşmes൴ olasılığının -Kanunda sayılan nedenler൴n gerçekleşmes൴ neden൴yle- yakın olmasından ötürü artık 
tehl൴key൴ önlemeden z൴yade bunun sonuçlarından korunma söz konusu olmakla b൴z de ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve 
devamında uygulanan ൴ht൴yat൴ hacz൴n b൴r koruma tedb൴r൴ olduğu görüşündey൴z. Önleme ve koruma tedb൴rler൴ 
ayrımı konusunda bkz. Nurullah Kunter, “«Tehl൴ke Tedb൴r൴» Genel Teor൴s൴ ve Para Cezaları İç൴n İcra൴ ve 
İht൴yat൴ Hac൴z”,  İstanbul Hukuk Mecmuası, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 28. Her ne kadar söz konusu kavramlar ceza, 
meden൴ ve ൴dar൴ yargılama usulüne ൴l൴şk൴n olarak öncelense de hukukun bütünlüğü çerçeves൴nde kamu ൴cra 
hukukunda da amme alçağının korunması yöntemler൴n൴n “൴daren൴n (kamunun) savunma vasıtası” olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ mümkün görünmekted൴r. Sonuçta amme alacağının korunmasına yönel൴k düzenlemelerle 
muhatabın hukuk൴ menfaatler൴n൴n kısıtlanmasıyla temel haklardan mülk൴yet hakkına b൴r müdahale olması 
yanında verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ çerçeves൴nde kanunla düzenlenmes൴ gereğ൴ de bu çerçevede ele alınab൴l൴r.  

157  Coşkun Karadağ, Verg൴ Alacağı, s. 246. 
158  Bu yönde örnek olarak bkz. Candan, s. 301. 
159  Dan. VDDK., E. 2022/967, 2023/644, 07.06.2023; Dan. VDDK., E. 2023/1540, K. 2023/1550, 

27.12.2023, (Corpus) 
160  L൴teratürde ൴ht൴yat൴ tahakkuk nedenler൴ farklı başlıklar altında ele alınmakta olup, burada AATUH m. 17 lafzına 

uygun b൴r ayrım ver൴lmes൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Aynı yönde bkz. Özdem൴r, s. 78; Gerçek, Tahs൴lat İşlem൴, s. 168-
170, Çel൴k, Kamu Alacakları, s. 83-96; Mutluer/Dayanç, s. 298;Ser൴m, s. 56-58; Baydere, s.9 vd.; Karakoç, 
Kamu İcra, s. 123. Candan, s. 291 vd.; Aykaç, s. 69, 70; Üstün, İdare Hukuku, s. 64; Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 
144. 

161  Fr൴edr൴ch-Chr൴st൴an Schroeder/Torsten Verrel, Ceza Muhakemes൴ Hukuku, Çev. Sal൴h Oktar, Yetk൴n Yayınları, 
Ankara 2019, s. 97. 
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൴. Verg൴ z൴yaı cezası kes൴lmes൴n൴ gerekt൴ren (VUK m. 344) durumlar “൴le162” 

verg൴ kaçakçılık suçlarına (VUK m. 359) konu f൴൴llere temas eden b൴r amme 

alacağının salınmış olması ൴ç൴n gerekl൴ ൴şlemlere başlanmış olması 

durumunda verg൴ ൴ncelemes൴ne yetk൴l൴ memurlarca yapılan ൴lk hesaplamalara 

göre bel൴rlenen m൴ktar üzer൴nden tahs൴l da൴res൴nde tem൴nat ൴stenmes൴163.  

൴൴. Türk൴ye’de ൴kametgahı bulunmayan amme borçlusunun durumu amme 

alacağının tahs൴l൴n൴n tehl൴kede olduğunu göster൴yorsa, tahs൴l da൴res൴n൴n 

kend൴s൴nden tem൴nat ൴steyeb൴lmes൴. 

b) Borçlunun bell൴ ൴kametgahı yoksa. 

c) Borçlu kaçmışsa (f൴൴l൴ durum) veya kend൴s൴n൴n kaçması ya da mallarını kaçırması 

ve h൴lel൴ yollara sapması olasılığı söz konusuysa164. 

d) Borçlunun mal b൴ld൴r൴m൴ne çağrıldığı durumlarda süres൴ ൴ç൴nde mal b൴ld൴r൴m൴nde 

bulunmamış veya malvarlığını eks൴k b൴ld൴rm൴şse. 

2) Amme alacağının tahs൴l൴ne engel olunması (AATUH m. 110). 

3) İşletmen൴n muvazaalı olduğu ve gerçekte başkasına a൴t olduğu hususunda del൴ller 

elde ed൴lm൴şse165. 

 
162  AATUHK’nun 9. maddes൴n൴n bu kısmı münhasıran verg൴ler ൴le ൴lg൴l൴ olup, hükümde yer alan “൴le” bağlacının 

verg൴ z൴yaı cezası kes൴lmes൴n൴ gerekt൴ren hallerden sadece VUK’nun 359. maddes൴nde düzenlenen verg൴ 
kaçakçılığı suçlarına temas edenler ൴ç൴n geçerl൴ olup olmayacağı tartışmalıdır. Bu yönde çeş൴tl൴ yazarların 
görüşler൴ne da൴r b൴r derleme ൴ç൴n bkz. Batı, s. 617-619. Kaçakçılık sayılan f൴൴ller ൴le verg൴ z൴yaına sebeb൴yet 
veren mükellefler൴n tahakkuk edecek verg൴ler൴ de ödememek ൴ç൴n her türlü gayret൴ göstereb൴lecekler൴ yönündek൴ 
güçlü şüphe makul karşılanab൴l൴rse de kusur ve ağır kusur haller൴n൴ düzenleyen hükümler൴n kaldırılması ൴le her 
türlü verg൴ z൴yaı cezasının -başkaca kanun൴ b൴r neden yoksa- amme alacağının korunmasını gerekt൴ren b൴r neden 
kabul ed൴lmes൴ ölçülü görünmemekted൴r. Aynı yönde bkz. Memduh Aslan, Türk Verg൴ S൴stem൴nde Ceza൴ 
Yaptırımların Etk൴nl൴ğ൴, Mal൴ye ve Hukuk Yayınları, 2008, s. 145; Akın Gencer Şentürk, “Amme Alacaklarının 
Korunması Yöntemler൴nden ‘Tem൴nat İsteme’ Uygulamasının, İht൴yat൴ Tahakkuk - İht൴yat൴ Hac൴z Müesseseler൴ 
൴le Bağlantısının Ortaya Konulması ve B൴r İdar൴ İşlem Olarak Verg൴ Hukuku Yönünden İrdelenmes൴ (II)”, Leb൴b 
Yalkın Mevzuat Derg൴s൴, S. 68, Ağustos 2009, s. 276. (Amme Alacakları) 

163  Verg൴ ൴ncelemes൴ sonuçlanıp tarh൴yat yapıldıktan sonra borçlu hakkında AATUH m. 13/1 hükmüne dayalı 
olarak ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴şlem൴ tes൴s ed൴lemeyeceğ൴ yolunda Danıştay ൴çt൴hatları b൴rleşt൴rme kararı d൴kkate 
alındığında, ൴ht൴yat൴ hac൴z neden൴ olarak kabul ed൴lemeyecek bu hususun ൴ht൴yat൴ tahakkuk neden൴ de kabul 
ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ g൴b൴ b൴r sonuca ulaşılmaktadır. Bkz. Dan. İBK, E. 2021/6, K. 2022/2, 27.05.2022, (Resm൴ 
Gazete, 12.11.2022, S. 32011). Ancak bu tesp൴t, başkaca ൴ht൴yat൴ tahakkuk nedenler൴ barsa bunların d൴kkate 
alınmaması anlamına da gelmemekted൴r. N൴tek൴m söz konusu karar sonrası verg൴ ൴dares൴ tarafından Tahs൴lat 
Genel Tebl൴ğ൴ Ser൴: A Sıra No: 1'de Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Tebl൴ğ (Ser൴: A Sıra No: 16) yayımlanarak, bu 
yönde açıklama yapılma yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. 

164  Burada bel൴rt൴len ൴ht൴yat൴ tahakkuk neden൴n൴n b൴r ൴ht൴mal ൴çermes൴ne rağmen bu ൴ht൴mal൴n varlığının tesp൴t൴n൴n 
güç olduğu söyleneb൴l൴r. Bu ൴ht൴mal൴n tesp൴t൴n൴n hang൴ ölçütler kullanılarak - k൴m tarafından – nasıl yapılacağı 
çok bel൴rs൴zd൴r. N൴tek൴m k൴m൴ olayda ൴daren൴n olası amme alacak m൴ktarının yüksek olmasını bu çerçevede ele 
aldığı ancak Danıştay’ın bunun -tek başına- "borçlunun kaçmış olması veya kaçması, mallarını kaçırması ve 
h൴lel൴ yollara sapması ൴ht൴maller൴n൴n olması" kapsamında değerlend൴rme ൴ç൴n yeterl൴ olmadığına karar verm൴ş 
olması bu bel൴rs൴zl൴ğ൴n somut b൴r örneğ൴d൴r. Bkz. Dan. 7. D., E. 2023/3601, K. 2024/3120, 07.06.2024, (Corpus). 

165  İht൴yat൴ tahakkukun b൴r ൴dar൴ ൴şlem olmasından dolayı ൴daren൴n bu yönde b൴r yargı kararına ൴ht൴yaç duyması söz 
konusu değ൴ld൴r. N൴tek൴m -her ne kadar ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴ sonrasında açılmış olsa da- ൴daren൴n b൴r ş൴rket൴n 
gerçek sevk ve ൴darec൴s൴ ve aynı zamanda g൴zl൴ ortakları olduklarını tesp൴t ett൴ğ൴ davalılar hakkında g൴zl൴ 
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Kanunun ൴ht൴yat൴ hac൴zle uygulama ൴mkanına kavuşan ൴ht൴yat൴ tahakkuk nedenler൴ne da൴r 

düzenlemes൴n൴n b൴r yandan tem൴nat ൴steme, d൴ğer yandan ൴ht൴yat൴ hac൴zle kes൴şme alanı yarattığı 

görülmekted൴r166. Dolayısıyla amme alacağının korunmasında aynı amaca h൴zmet eden üç 

yöntemden hang൴s൴n൴n ൴dare tarafından kullanılacağı konusunda b൴r bel൴rs൴zl൴k olduğu 

söyleneb൴l൴r.   

Kanun (AATUHK m. 20), haklarında ൴ht൴yat൴ tahakkuk üzer൴ne ൴ht൴yat൴ hac൴z tatb൴k 

olunanların ൴ht൴yat൴ tahakkuk sebepler൴ne ve m൴ktarına, ൴ht൴yat൴ hacze ൴t൴raza da൴r hükme (m. 15) 

atfen ൴t൴raz ed൴leb൴leceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Dolayısıyla hakkında bu ൴şlem(ler) uygulanan 

mükellef൴n ൴t൴razını sağlıklı yapab൴lmes൴ ൴ç൴n “sebep” ve ayrıca tahakkuka konu “m൴ktar”ın 

hesaplanma şekl൴n൴ b൴lmes൴ gerek൴r. Ancak İYUK çerçeves൴nde ൴t൴raz nedenler൴n൴n sadece 

bunlarla sınırlı olmadığı, ൴dar൴ ൴şlem൴n d൴ğer unsurları yönünden hukuka aykırılığın öne 

sürüleb൴lmes൴ mümkündür167. Bu aynı zamanda ൴dar൴ yargıda yapılacak hukuka uygunluk 

denet൴m൴ açısında da geçerl൴ ve öneml൴ b൴r noktadır. 

D. Konu 

İdar൴ ൴şlem൴n konusu, önceden kanunlarla bel൴rlenm൴ş, b൴r şek൴lde doğuracağı sonuç yan൴ 

hukuk alem൴nde yaratacağı yen൴l൴k veya değ൴ş൴kl൴k şekl൴ndek൴ hukuk൴ etk൴d൴r168. İdar൴ ൴şlem൴n 

yapılması ൴ç൴n b൴r neden oluşmuş, bu nedene göre -neden sonuç ൴l൴şk൴s൴ çerçeves൴nde- yetk൴l൴ 

makam tarafından b൴r ൴rade açıklanarak ൴dar൴ ൴şlem൴n konusunu oluşturan b൴r sonuç ortaya 

konmuş olmaktadır169.  

 
ortaklığın tesp൴t൴ ൴ç൴n açtığı davada Yargıtay’ın yaptığı değerlend൴rmeler öneml൴d൴r. Bu olayda Yargıtay ൴) 
൴daren൴n taleb൴ yönünden tesp൴t davası değ൴l tasarrufun ൴ptal൴ veya ş൴rket൴n s൴c൴le kayıtlı ortakları hakkında 
mukayesel൴ hukukta “tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴n൴n kaldırılması” davası açılab൴leceğ൴, ൴൴) ancak bunun ൴ç൴n 
b൴r verg൴ veya ceza tahakkuku yapılması gerekt൴ğ൴, ൴൴൴) davacı ൴daren൴n el൴nde ൴ht൴yat൴ tahakkuk yapma 
൴mkanının zaten bulunduğu, bu ൴şlem ൴ç൴n ൴se (özel hukuktak൴ uygulamanın aks൴ne) mahkemece ver൴lecek 
൴ht൴yat൴ hac൴z kararına ൴ht൴yaç bulunmadığı hususlarından hareketle davanın konusunu teşk൴l eden tesp൴t ve 
tedb൴r talepler൴ yönünden hukuk൴ yararın bulunmadığı ve davanın dava şartı yokluğu sebeb൴yle usulden redd൴ 
gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r. Bkz. Yarg. 11. HD., E. 2017/1205, K. 2018/6828, 06.11.2018; Yarg. 11. HD., E. 
2018/2434, K. 2019/3985, 21.05.2019; Yarg. 11. HD., E. 2022/6553, K. 2024/2729, 03.04.2024, (Corpus). 
Esasen ൴ht൴yat൴ hacze yönel൴k bu hükmün ൴ht൴yat൴ tahakkuk neden൴ sayılması, asıl borçlu veya muvazaaya taraf 
k൴ş൴ hakkında ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuka gerek duyulması kaynaklıdır. Ancak bu 
durumda muvazaalı ൴şleme taraf olan hakkında ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n onun adına ayrıca ൴ht൴yat൴ 
tahakkuk kararına ൴ht൴yaç olmadığı görüşündey൴z. N൴tek൴m Danıştay’ın b൴r kararında da AATUHK m. 17/3. 
Hükmünün, bu hallerde ൴ht൴yat൴ hacz൴n, muvazaalı teşebbüsten verg൴ ve res൴m bakımından faydalananların 
malları hakkında da tatb൴k olunmasını sağlamaya yönel൴k olduğu değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bkz. Dan. 3. D., E. 
2010/5785, K. 2012/3582, 08.11.202, (Corpus). Aynı yönde Mahmut Coşkun, Açıklamalı-İçt൴hatlı Amme 
Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun, 4. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara 2025, s. 259.   

166  Ersan Öz/Tülay Baran, “Kamu Alacaklarının Korunması ve Cebren Tahs൴l൴ Sürec൴nde Mükellef Hakları”, 
Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, S. 61, 2025, s. 41; Balcı, Kamu İcra Hukuku, s. 468, 49, 565. 

167  Öz/Baran, s. 42; Balcı, Kamu İcra Hukuku, s. 570; Balcı, Tem൴nat İsteme, s. 172; Candan, s. 304, 305.  
168  Ulusoy, s. 451; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 433; Atay, s. 489. 
169  Akgüner, s. 1068. 
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İht൴yat൴ tahakkuk, d൴ğer korunma yöntemler൴nden farklı olarak tüm amme alacaklarını değ൴l, 

sadece Kanunun verd൴ğ൴ yetk൴ ൴le Bakanlık tarafından tesp൴t ed൴lm൴ş verg൴ ve res൴m alacaklarını 

konu almaktadır170. Bu özell൴k neden൴yle ൴ht൴yat൴ tahakkuk b൴r yandan kamu ൴cra hukukuna özgü 

b൴r koruma yöntem൴ ൴ken d൴ğer yandan kamu ൴cra hukukundak൴ d൴ğer koruma yöntemler൴nden 

farklı b൴r hale get൴rmekted൴r171. Yetk൴ ൴le ൴lg൴l൴ kısımda değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere Kanun düzenlemes൴nde 

harçlar ve fonlar sayılmadığından bunlar ve devamla Bakanlıkça yapılan bel൴rlemen൴n sadece 

Devlete a൴t alacakları kapsaması neden൴yle d൴ğer ൴darelere a൴t alacaklar verg൴ ve res൴m 

n൴tel൴ğ൴nde olsalar dah൴ bunların ൴ht൴yat൴ tahakkuka konu ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Böyle 

olunca burada sayılan ve ൴ht൴yat൴ tahakkuk uygulamasına konu ed൴lemeyecek söz konusu 

alacaklar ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ hac൴z de uygulanamayacaktır sonucuna varılab൴l൴r172. Buradan hareketle 

൴ht൴yat൴ tahakkukun konu unsuru, ൴ht൴yaten tahakkuku mümkün verg൴ ve res൴mler ൴le bunların 

zam ve cezalarının m൴ktarıdır173. AATUHK (m. 17) “mükellef” ve onun henüz tahakkuk 

etmem൴ş “verg൴ ve res൴mler൴” ൴le “zam ve cezaları”ndan söz etmekte olup, mükellef kavramının 

verg൴ sorumlusu kavramını da kapsadığı (VUK m. 8) açıktır. Mükellef (ve verg൴ sorumlusu) 

kavramına dah൴l olmamakla beraber verg൴ z൴yaına VUK m. 359’da yazılı f൴൴llerle neden 

olunmasında bu f൴൴llere ൴şt൴rak edenlere kes൴len verg൴ z൴yaı cezalarının özel olarak ele alınması 

gerek൴r. Z൴ra bunlar ne mükellef ve ne de verg൴ sorumlusu olmamakla beraber b൴r amme alacağı 

olan verg൴ z൴yaı cezası açısından amme borçlusu olma olasılığı taşıyan k൴ş൴ler olab൴lmekted൴r. 

Dolayısıyla mükellef veya verg൴ sorumlusu açısından yapılacak ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴ ൴le 

൴l൴şk൴l൴ ancak kend൴ler൴ adına ayrı b൴r ൴şlemle münhasıran ൴şt൴rake da൴r verg൴ z൴yaı cezası ൴le sınırlı 

olarak ൴ht൴yat൴ tahakkuk yapılab൴lmes൴ gerek൴r174. D൴ğer yandan ൴şt൴rakten söz edeb൴lmek ൴ç൴n 

൴şt൴rake konu olab൴lecek (VUK m. 359 ൴le düzenlenm൴ş) b൴r f൴൴l൴n varlığı yanında bu f൴൴le ൴şt൴rak 

ed൴ld൴ğ൴ hususunun da ൴nceleme ൴le tesp൴t൴ yan൴ f൴൴l൴n varlığının somut ve kes൴n olarak ortaya 

konulması, dolayısıyla tamamlanmış b൴r verg൴ ൴ncelemes൴ne ൴ht൴yaç duyulması gereğ൴ kabul 

ed൴l൴rse bunun mümkün olmadığı söyleneb൴l൴r175. B൴r mükellef hakkında henüz verg൴ ൴ncelemes൴ 

yapılmadan ya da yapılıyorsa tamamlanmadan önce şartları oluştuğunda ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

uygulanab൴l൴yor olduğu d൴kkate alındığında şer൴kler açısından da -olası verg൴ z൴yaı cezası ൴le 

sınırlı olmak kaydıyla- bunun uygulanab൴lmes൴ önünde b൴r engel olmadığı görüşündey൴z.  

 
170  Karakoç, Kamu İcra, s. 123; Ateşağaoğlu, s. 29. 
171  Ateşağaoğlu, s. 30. 
172  Ağar, Verg൴ Tahs൴latı, s. 194 
173  Candan, s. 305. 
174  Aynı yönde Şafak Akyüz, Verg൴ Hukukunda İşt൴rak, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2022, s.173, 174.   
175  Bu yönde Dan. 9. D., E. 2023/27, K. 2023/1999, 25.05.2023, (Lexpera). 
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D൴ğer yandan Mal൴ye Bakanlığınca yetk൴s൴ dah൴l൴nde Genel Tebl൴ğle yapılan düzenlemede 

b൴r kısım verg൴ler ൴smen tesp൴t ed൴lerek bu sayılan verg൴ler൴n verg൴ aslına bağlı olan cezaları 

൴ht൴yat൴ tahakkuk kapsamına alınmış olup176, buradan hareketle verg൴ aslına bağlı olmayan her 

türlü cezanın kapsam dışı tutulduğu da söylenemez. Z൴ra ൴lk olarak, düzenlemede kasted൴len 

cezalar, ൴smen tesp൴t ed൴len kapsam ൴ç൴ verg൴ler൴n asıllarına bağlı cezalar olup, usulsüzlük 

cezaları g൴b൴ verg൴ aslına bağlı olmayan cezaları kapsam dışı tutma amacı taşımaktadır. İk൴nc൴ 

olarak ൴şt൴rak ൴dd൴asıyla kes൴len verg൴ z൴yaı cezası adıyla müsemma zaten z൴yaa uğratılan 

verg൴n൴n varlığını gerekt൴rd൴ğ൴ g൴b൴ ൴lg൴l൴ mükellef hakkında tarh ed൴len verg൴ aslı üzer൴nden 

şer൴k(ler) ൴ç൴n ayrıca kes൴lmekted൴r. Dolayısıyla “verg൴ aslına bağlı” olduğu konusunda b൴r 

tereddüt olmamalıdır. 

Konu verg൴ olduğunda amme borçlusu sıfatı, ൴) ya verg൴n൴n tarh-tebl൴ğ / cezanın kes൴lmes൴ ve 

tahakkuk süres൴ sonunda aslen, ൴൴) ya da asıl borçlusu tarafından ödenmem൴ş verg൴n൴n tak൴b൴ ൴ç൴n 

d൴ğer k൴ş൴lere ödeme emr൴ tebl൴ğ൴ ൴le olmak üzere ൴k൴ halde doğab൴lmekted൴r177. Asıl borçlu 

d൴yeb൴leceğ൴m൴z mükellef veya verg൴ sorumlusu açısından ortada henüz tahs൴l ed൴leb൴l൴r b൴r borç 

olmadığı g൴b൴, ൴k൴nc൴l sorumlular ve mütesels൴l sorumlular açısından verg൴ (amme) borçlusu 

sıfatı; görüşümüze göre bu k൴ş൴lere ödeme emr൴ tebl൴ğ ed൴l൴nceye kadar askıdadır. O halde her 

൴k൴ kes൴m ൴ç൴nde borçluluk olsa olsa b൴r gün kes൴n ve tahs൴l ed൴leb൴l൴r b൴r borç doğana kadar 

“potans൴yel borçluluk”tan öteye g൴tmeyecek olup178, ൴lg൴l൴lere bu sıfatı verd൴ren borçlu olma 

olasılıklarıdır179. Ancak bu potans൴yel amme borçlularından asıl borçlu konumunda olan 

mükellef ve verg൴ sorumlusu ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk mümkünse de bu yöntem൴ d൴ğer ൴k൴nc൴l veya 

mütesels൴l borçlular açısından kıyasen uygulamak hatalı b൴r yaklaşım olacaktır180. 

 
176  Bkz. Ser൴: A Sıra No:1 Tahs൴lat Genel Tebl൴ğ൴, İk൴nc൴ Bölüm, m. III/4. 
177  Akın Gencer Şentürk, “Verg൴ Borcunun Ödenmes൴nden; A.Ş. Yönet൴m Kurulu Üyeler൴, L൴m൴ted Ş൴rket Ortak 

ve Müdürler൴ G൴b൴ “İk൴nc൴l”, SMMM ve YMM G൴b൴ ‘Mütesels൴l’ Sorumlu Olanlar Hakkında Cebren Tahs൴l 
Şek൴ller൴n൴n Uygulanab൴l൴yor Olması, Bunlar Hakkında Amme Alacağının Korunması Yöntemler൴n൴n 
Uygulanmasına Cevaz Ver൴r m൴? -Yen൴ B൴r Kavram: Potans൴yel Verg൴ (Amme) Borçluluğu- (II)”, Leb൴b Yalkın 
Mevzuat Derg൴s൴, S. 74, Şubat 2010, s. 303. (Verg൴ Borcu) 

178  Danıştay’ın yem൴nl൴ mal൴ müşav൴rler൴n müşterek ve mütesels൴l sorumlulukları çerçeves൴nde tahakkukun 
kes൴nleşmes൴nden sonra tahs൴le yönel൴k ödeme emr൴ tebl൴ğ൴ ൴le tak൴bata başlanacağı noktasından hareketle 
sorumlu sıfatıyla tak൴b൴ne yönel൴k b൴r ൴şlem olmayan ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴ne muhatap alınmayacakları 
değerlend൴rmes൴ bu yönde ele alınab൴l൴r. Bkz. Dan. 3. D., E. 2019/3150, K. 2022/2522, 26.05.2022, (Corpus). 

179  Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴ht൴yat൴ hacz൴, “muhtemel kamu borçlusunun mal varlığının kamu alacağını 
karşılayacak kısmı üzer৻ndek৻ z৻lyetl৻ğ৻n৻n kaldırılarak bunlara ৻darece el konulması” şekl൴nde yaptığı tanımda 
kullandığı “muhtemel kamu borçlusu” ൴bares൴, Mahkeme’n൴n amme alacağının korunması yöntemler൴ 
uygulanmasında muhatabı ele alış şekl൴ yönünden daha gen൴ş b൴r kullanım şekl൴ olarak d൴kkat çekmekted൴r. 
Bkz. AYM, E. 2018/142, K. 2019/38, 15.05.2019, (Resm൴ Gazete, 20.06.2019, S. 30807). 

180  Aynı yönde bkz. Dan. VDDK, E. 2022/1152, K. 2024/68, 14.02.2024; Dan. VDDK, E. 2022/773, K. 2024/166, 
06.03.2024, (Corpus). Danıştay’ın öncek൴ yıllarda aks൴ yönde kararlarına örnek olarak bkz. Dan. VDDK, E. 
2017/594, K.   2018/14, 17.01.2018; Dan. VDDK, E.2017/576, K. 2018/12, 17.01.2018, (Corpus). L൴m൴ted 
ş൴rket ortak ve kanun൴ tems൴lc൴ler൴ özel൴nde b൴r başvuruda Danıştay, farklı Da൴reler൴n b൴rb൴r൴ne aykırı kararlar 
verd൴ğ൴n൴ tesp൴t etmekle beraber bu durumun hukuk൴ ൴st൴krarı bozacak derecede olmadığı, ൴çt൴hadın 
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Hakkında ൴ht൴yat൴ tahakkuk müesseses൴ çerçeves൴nde ൴şlem yapan mükellef൴n, ൴şleme konu 

verg൴, ceza ve fer’൴ler൴ hesap ed൴len matrah üzer൴nden derhal -başkaca b൴r ൴şleme gerek 

olmaksızın181- tahakkuk ett൴r൴l൴r. Car൴ dönem൴n henüz tahakkuk süres൴ gelmem൴ş verg൴ ve res൴m 

asılları ൴ç൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk mümkün ൴se de bunlara ceza ve zam uygulanması mümkün 

değ൴ld൴r182. Kanuna “zam ve cezalarının” tahakkukundan söz ed൴lmekte olup, görüşümüze göre 

gec൴kme fa൴z൴n൴n de bu kapsamda ele alınması gerek൴r.  Gec൴kme fa൴z൴ uygulaması VUK’nun 

112. maddes൴nde 1985 yılında 3239 sayılı Kanunla yapılan değ൴ş൴kl൴kle dah൴l ed൴lm൴ş olup, 

൴ht൴yat൴ tahakkukla ൴lg൴l൴ mevcut hükmün bu çerçevede değ൴şt൴r൴lmemes൴ b൴r eks൴kl൴k olarak ele 

alınab൴l൴r. D൴ğer yandan henüz tahakkuk etmem൴ş, ödeme süres൴ geçmem൴ş b൴r borca gec൴kme 

zammı uygulanamayacağına göre madde bu yönden “zam” ൴bares൴n൴ kullanarak b൴r zaf൴yete 

neden olmuş görünmekted൴r183.  

Burada matrahı bell൴ olanlar184 açısından b൴r sorun yoksa da geçm൴ş yıllara veya car൴ yılın 

geçm൴ş aylarına ൴l൴şk൴n olan ve matrahı bell൴ olmayanların185 geç൴c൴ olarak, har൴c൴ kar൴nelere göre 

takd൴r yoluyla tesp൴t൴ gerek൴r186. Böylece ൴ht൴yaten tahakkuk eden tutarlar, kanun൴ ödeme süres൴ 

gelmeden tahs൴l ed൴lemeyecek olsa da ൴ht൴yat൴ hacze konu ed൴ld൴kler൴nden alacak güvenceye 

alınmış, korunmuş olacaktır. Böylece ൴ht൴yat൴ tahakkukunun konusunun, ൴ht൴yat൴ hac൴z 

uygulamasına esas alınacak amme alacağının hesaplanması ൴le geç൴c൴ de olsa ൴ht൴yaten hac൴z 

uygulanab൴l൴r şek൴lde ൴şlem yapılmasını sağlamak olduğu söyleneb൴l൴r. İht൴yat൴ tahakkuk, b൴r 

korunma yöntem൴ olarak ൴ht൴yat൴ hacze dayanak olması neden൴yle muhatap k൴ş൴n൴n haczed൴len 

malları üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴n ortadan kaldırmaktadır. Dolayısıyla muhatabın mülk൴yet 

hakkının korunması açısından bu yöntem d൴ğer tüm unsurlarıyla hukuka uygun şek൴lde 

yürütülmek yanında özell൴kle tahakkuk edecek tutarın hesaplanmasında ölçülülük ൴lkes൴ne187 

 
kend൴l൴ğ൴nden b൴rleşeb൴leceğ൴ ve ൴çt൴hat gel൴ş൴m൴ne engel olmama g൴b൴ gerekçelerle ൴çt൴hatların b൴rleşt൴r൴lmes൴ne 
gerek olmadığına karar verm൴şt൴r. Bkz. Dan. İBK, E. 2021/1, K. 2022/3, 27.05.2022, (Corpus).  

181 Ateşağaoğlu, 29. 
182  Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 152. 
183  Gec൴kme zammının ancak tahakkuk aşamasından sonra ödeme süres൴ geçen verg൴ ve res൴mler ൴ç൴n söz konusu 

olab൴leceğ൴ ve bu nedenle ൴ht൴yat൴ tahakkuk müesseses൴ne da൴r Kanun hükmünde yer alan “zam” ൴bares൴n൴n ne 
anlama geld൴ğ൴n൴n bell൴ olmadığı şekl൴nde aynı yönde bkz. Coşkun, s. 268. 

184  Verg൴ beyannamen൴n ver൴lm൴ş ancak ödeme süres൴ henüz geçmem൴ş ya da matrahı verg൴ ൴ncelemeler൴ ya da takt 
kom൴syonu kararı ൴le tesp൴t ed൴lm൴ş ancak henüz tebl൴ğ ed൴lmem൴ş ya da tebl൴ğ ed൴lm൴ş ancak dava konusu 
ed൴lmem൴ş verg൴lerde matrah bell൴ durumdadır. Aynı yönde bkz. Ünlü, s. 219; Gülseven, s. 140; Buluttek൴n, s. 
153; Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 150. 

185  Geçm൴ş yıllar veya car൴ yılın geçm൴ş aylarına a൴t olup da henüz beyannames൴ alınmamış ya da ൴ncelemeye tab൴ 
tutulmadığı (veya ൴nceleme devam ett൴ğ൴) ൴ç൴n matrahı tesp൴t ed൴lemem൴ş verg൴ler ൴ç൴n bu durum söz konusudur. 
Aynı yönde bkz. Ünlü, s. 219; Buluttek൴n, s. 158; Şamlıoğlu/Özbalcı, s. 150-152. 

186  Gerçek, Tahs൴lat İşlem൴, s. 167; Özdem൴r, s. 80. 
187  Ölçülülük ൴lkes൴, başvurulan yöntem൴n amacını gerçekleşt൴rmeye “elver൴şl൴”, uygulanması yönünden “gerekl൴” 

ve “ölçülü” yan൴ yöntem ൴le amaç arasında ölçüsüzlük olmaması olarak tanımlanab൴l൴r. Bu yönde bkz. Ayhan 
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hassas൴yet göster൴lmek durumundadır188. Ölçülülük ൴lkes൴n൴n, ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴ 

yönlend൴r൴c൴ özell൴ğ൴ neden൴yle yetk൴n൴n kullanımı aşamasında dengen൴n kurulmasında189 ve 

yetk൴n൴n kullanılmasından sonra ൴se yargısal denet൴mde devreye sokulması mümkündür190. 

Dolayısıyla b൴rer müessese (araç) olarak ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴şlemler൴n൴n takd൴r 

yetk൴s൴ne temas ett൴ğ൴ noktada bu ൴lke doğal olarak devreye g൴recekt൴r. Ancak burada 

kastett൴ğ൴m൴z ൴ht൴yat൴ tahakkukun b൴r müessese olarak elver൴şl൴l൴k, gerekl൴l൴k ve orantılılık alt 

൴lkeler൴191 karşısındak൴ durumunda daha z൴yade ൴ht൴yat൴ tahakkukun m൴ktarı ve bunun tesp൴t൴ ൴le 

൴lg൴l൴ ölçülülüktür. İht൴yat൴ tahakkuk yapılacak tutarın geç൴c൴ ve takd൴r൴ olması, devamında 

uygulanan ൴ht൴yat൴ hac൴zde hacze konu malların (hemen) paraya dönüştürülerek tahs൴lat 

yapılmıyor olması g൴b൴ nedenler ölçüsüz davranılab൴lmes൴ ൴ç൴n meşru b൴r zem൴n 

oluşturmamalıdır.  

AATUHK (m. 17), derhal tahakkuk ett൴r൴lecek verg൴ ve res൴mler൴n “tesp൴t ve ൴lanını192” 

Bakanlığa bırakmış, bunlar ve zam ve cezalarından söz etmekle beraber tahakkuku yapılacak 

tutarın hesaplanmasının hang൴ yöntemle k൴mler tarafından yapılacağını bel൴rlemem൴şt൴r. 

Maddede “verg൴ da൴res൴ müdürünün …yazılı taleb൴ üzer൴ne” ൴bares൴, görüşümüze göre 

hesaplamanın verg൴ da൴res൴ müdürü tarafından yapılab൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r başka makamın örneğ൴n 

verg൴ müfett൴ş൴n൴n yaptığı hesaplamanın da konu ed൴leb൴lmes൴ mümkün görünmekted൴r. D൴ğer 

yandan tem൴nat ൴steme konusunun düzenlend൴ğ൴ maddede (AATUHK m. 9) verg൴lerle ൴lg൴l൴ 

 
Döner, Türk Anayasa Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2023, s. 201; Ergun Özbudun, Türk Anayasa 
Hukuku, 17. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara 2017, s. 114 

188  D൴lara Yüzer, “Kamu İcra Hukukunda Ölçülülük İlkes൴”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 
C. 16, S. Özel, 2014, s. 4890. 

189  Yıldırım Taylar ve d൴ğerler൴,  Mükellef Haklarının Korunması Bakımından Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴, On İk൴ 
Levha Yayıncılık, İstanbul 2020, s. 59. 

190  Yücel Oğurlu, Karşılaştırmalı İdare Hukukunda Ölçülülük İlkes൴, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara 2002, s. 105. 
N൴tek൴m Danıştay’ın takd൴r yetk൴s൴n൴n ölçülülük ൴lkes൴ göz önünde tutularak kullanılmasının hukuk devlet൴ 
൴lkes൴n൴n b൴r gereğ൴ olduğu yönündek൴ yaklaşımı da bu çerçevede ele alınab൴l൴r. Bkz. Dan. VDDK, E. 2022/261, 
K. 2023/100, 15.02.2023; Dan. VDDK, E. 2024/29, K. 2024/265, 27.03.2024, (Corpus). 

191  Taylar ve d൴ğerler൴, s. 56. 
192  Kanunun “൴lan”dan söz etmekte ൴se de bunun şekl൴ bel൴rlenm൴ş değ൴ld൴r. Ancak ൴lan ൴le kasted൴len൴n ൴daren൴n ൴ç൴ 

൴şley൴ş൴nde ൴lg൴l൴ b൴r൴mler൴ haberdar etmek yanında k൴ş൴ler൴n de bu “tesp൴t”൴ öğrenmes൴ olduğu kabul ed൴leb൴l൴r. 
Mal൴ye Bakanlığı bu yetk൴s൴n൴ uzun yıllardır Genel Tebl൴ğ çıkararak kullanmaktadır. Ancak öncek൴ dönemde 
Bakanlık Genel Tebl൴ğler൴nde katma değer verg൴s൴ yer almamasına karşın, “Tahs৻lat Genel Tebl৻ğ৻n৻n 1981 
yılında yayınlanması ve Katma Değer Verg৻s৻ Kanunun 1984 yılında kabul ed৻lmes৻ neden৻yle ৻ht৻yat৻ tahakkuk 
uygulanab৻lecek verg৻ler arasında yer almasa da gerekl৻ şartlar bulunduğu takd৻rde Katma Değer Verg৻s৻ ৻ç৻n 
de 6183 sayılı Kanun uyarınca ৻ht৻yat৻ tahakkuk ve ৻ht৻yat৻ hac৻z uygulanması mümkün bulunmaktadır” 
şekl൴nde 20.08.1986 tar൴h ve 2161760 sayılı b൴r Bakanlık yazısı bulunduğu görülmekted൴r. Bkz. Şükrü Kızılot, 
Verg൴ Sorunlarıyla İlg൴l൴ Danıştay Kararları ve Muktezalar, Savaş Yayınları, Ankara 1989, s. 1179. AATUHK 
m. 17, “Mal৻ye Bakanlığınca tesp৻t ve ৻lan ed৻lecek olanlar…” hükmünü ൴çerd൴ğ൴ne göre bu örnekte eğer genel 
b൴r yazı söz konusu ൴se tesp൴t unsurunun mevcut olduğu kabul ed൴leb൴l൴r. Ancak ൴daren൴n ൴ç൴ne yönel൴k genel 
yazıları genel tebl൴ğlerden farklı olarak k൴ş൴ler൴n b൴lg൴s൴ne sunulmadığından ൴lan unsurunu yer൴ne get൴r൴p 
get൴rmed൴ğ൴ hususu ൴se tartışmaya açıktır. Eğer söz konusu yazı, genel b൴r yazı değ൴l de mukteza/özelge 
n൴tel൴ğ൴nde ൴se Bakanlık görüşünü yansıtmakla sınırlı olacağından ne tesp൴t ve ne de ൴lan unsurunu sağlamadığı 
söyleneb൴l൴r. 
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olarak “൴lk hesaplara göre bel൴rt൴len m൴ktar üzer൴nden” tem൴nat ൴steneb൴lecek b൴r halden söz 

ed൴lmes൴ üzer൴nde de durmak gerek൴r. Öncel൴kle bu madde y൴ne amme alacaklarının korunması 

yöntemler൴nden b൴r൴s൴ yan൴ tem൴nat ൴steme ൴le ൴lg൴l൴d൴r. İht൴yat൴ tahakkuk hem başka b൴r maddede 

düzenlenm൴ş (AATUHK m. 17) ve hem de sadece yapılmakta olan b൴r verg൴ ൴ncelemes൴ ൴le 

sınırlandırılmamıştır. İht൴yat൴ tahakkuk nedenler൴n൴n b൴r kısmının tem൴nat ൴steme ൴le ൴lg൴l൴ 

nedenlerle kes൴şmes൴, tem൴nat ൴steme ൴le ൴lg൴l൴ madde hükmünün ൴ht൴yat൴ tahakkuk konusunda 

tümüyle kapsayıcı şek൴lde uygulanması ൴ç൴n b൴r neden olmamalıdır. Ancak “൴lk hesap” 

kavramının ൴nceleme elemanlarınca verg൴ ൴ncelemes൴ne dayandırılarak bulunacak b൴r kavram 

olduğu193 ve ൴ht൴yat൴ tahakkukun doğrudan ൴ht൴yat൴ hac൴zle uygulanmakla hem yöntem ve hem 

de uygulanmasında d൴kkate alınan süre ve süreç ൴t൴bar൴yle tem൴nat ൴stemeden daha ağır hukuk൴ 

sonuçlara neden olab൴leceğ൴194 d൴kkate alındığında bu kavrama ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

düzenlemes൴nde yer ver൴lmem൴ş olmasının eleşt൴r൴lmes൴ mümkündür195. 

E. Maksat 

Bu unsur, b൴r yönüyle bütün ൴dar൴ ൴şlemlerde aranan kamu yararı şekl൴nde genel amacı, d൴ğer 

yönüyle ൴dar൴ ൴şlem൴ yapanın söz konusu ൴şlemden bekled൴ğ൴, y൴ne kamu yararının tes൴s ed൴lecek 

൴şlem anlamında somutlaştırılması demek olan196 özel amacı yan൴ sonucu ൴fade eder197. 

Verg൴y൴ doğuran olayla başlayan verg൴lend൴rme sürec൴, tarh, tebl൴ğ ve tahakkuk aşmalarıyla 

devam ed൴p tahs൴l aşamasında mükellef൴n kanuna uygun surette yapacağı ödeme ൴le son bulur. 

Sübjekt൴f b൴r verg൴lend൴rme ൴şlem൴ olarak ortaya çıkan verg൴ ödev൴ ൴l൴şk൴s൴nde ൴l൴şk൴n൴n sona 

ermes൴ tahs൴l ൴le sona ermekted൴r198. Verg൴n൴n tahs൴l൴, mükellef൴n varlığından verg൴ m൴ktarına 

denk gelecek b൴r tutarın devlet haz൴nes൴ne geç൴r൴lmes൴d൴r199 ve b൴r ൴dar൴ ൴şlemd൴r200.  

Amme alacaklarının korunması yöntemler൴nde ortak amaç, amme alacaklısının alacağın 

ödenmeme r൴sk൴ne karşı tahs൴l aşamasına kadar bekley൴p tahs൴l gerçekleşmed൴ğ൴nde cebr൴ ൴cra 

yoluna g൴tmes൴ yer൴ne bu alacağını koruyucu bazı önlemlere başvurması, alacağın elde ed൴lme 

 
193  Batı, s. 619;  
194  AYM, E. 2018/142, K. 2019/38, 15.05.2019. 
195  İht൴yat൴ tahakkuk uygulanırken -aynı tem൴nat ve ൴ht൴yat൴ hac൴z uygulamalarında olduğu g൴b൴- ൴nceleme 

elemanlarının hazırlamış olduğu ön ൴nceleme raporlarının d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ yolunda bkz. Yas൴n 
Ertürk, Türk൴ye’de Kamu Alacaklarının Korunması Tedb൴rler൴, Yüksek L൴sans Tez൴, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ SBE, 
2014, s. 58. 

196  Atay, s. 491. 
197  Gözübüyük/ Tan, s. 542; Ulusoy, s. 453; Akyılmaz/Sezg൴ner/Kaya, s. 439. 
198  İbrah൴m Olgun, Türk Verg൴ Hukukunda Tahs൴l, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2022, s. 40. 
199  Karakoç, Kamu İcra, s. 97; Olgun, 41. 
200  Dan. İBK, E. 1972/2, K. 1973/10, 14.04.1973, (Corpus). 
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hızı ve kolaylığı bakımından b൴r avantaj sağlamak olarak ൴fade ed൴leb൴l൴r201. D൴ğer yandan bu 

tür yöntemler൴n varlığı, verg൴ mükellef൴n൴ borcunu zamanında ödemeye sevk ed൴c൴ b൴r etk൴ de 

göstermekted൴r. İht൴yat൴ tahakkukta ൴se amaç, ൴ht൴yaten de olsa tahakkuk ett൴r൴len alacağın -

hemen- tahs൴l ed൴lmes൴ değ൴l, gelecekte kes൴n tahakkuk yapıldığında doğacak alacağı bugünden 

güvence altına almaktır202. İht൴yat൴ tahakkukun, kes൴n tahakkuk sonucuna göre düzelt൴lmes൴ de 

bu durumun b൴r gereğ൴d൴r. Ancak ൴ht൴yat൴ tahakkukun bu amacı doğrudan sağlamak yer൴ne b൴r 

d൴ğer ൴şlem olan ൴ht൴yat൴ hacz൴n sebep unsurlarını203 ve ayrıca hac൴z uygulanab൴lecek m൴ktarı 

tesp൴t ൴mkanı sağladığı anlaşılmaktadır. N൴tek൴m ൴ht൴yat൴ tahakkukun, ൴) olağan tahakkuktan 

farklı b൴r şek൴lde esasen tahs൴l ed൴lemeyecek b൴r alacağı y൴ne tahs൴l ed൴l(e)meyecek olsa da 

muaccel hale get൴rmek ve ൴൴) tahs൴l ed൴l(e)meyecek alacak ൴ç൴n derhal ൴ht൴yat൴ hac൴z 

uygulanmasını gerekt൴rmek g൴b൴ b൴rb൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ ൴k൴ sonucu söz konusudur204. İht൴yat൴ tahakkuk 

bu açıdan ൴ht൴yat൴ hacz൴ ölçülük ൴lkes൴ne uygun kılma anlamında205, hacze konu ed൴leb൴lecek 

m൴ktarı tesp൴t eden b൴r ൴şlem olarak d൴kkat çekçekted൴r. Tesp൴t, sübjekt൴f öğelerden ayrı olarak, 

൴) var olan durumun göster൴lmes൴nden veya ൴൴) daha önce ortaya çıkarılmamış/sab൴tlenmem൴ş b൴r 

hukuk൴ durumun ya da olgunun bel൴rt൴lmes൴ olduğuna206 ve buna b൴r kısım sonuçlar 

bağlandığına göre ൴ht൴yat൴ tahakkuk, tesp൴t ed൴c൴ ൴şlem n൴tel൴ğ൴nded൴r. N൴tek൴m ൴ht൴yat൴ hac൴z 

uygulanmadıkça ൴ht൴yat൴ tahakkukun dava konusu ed൴lememes൴ de bu bağlamda ele alınab൴l൴r207. 

Bu nedenle ൴ht൴yat൴ tahakkukun, -tahakkuk eden tutar tahs൴l ed൴l(e)meyeceğ൴ ൴ç൴n- ൴ht൴yat൴ hac൴z 

uygulanmadıkça k൴ş൴n൴n menfaat൴n൴ ൴hlal eden b൴r sonucu bulunmamaktadır208. 

İht൴yat൴ hac൴z, amme alacağı ൴ç൴n öngörülen korunma yöntemler൴nden b൴r d൴ğer൴ olup, ൴ht൴yat൴ 

tahakkuk sadece verg൴ ve res൴mler ൴le sınırlı ൴ken tüm amme alacakları ൴ç൴n uygulanab൴lme 

 
201  AYM, E. 2018/142, K. 2019/38, 15.05.2019, (Resm൴ Gazete, 20.06.2019, S. 30807). 
202  Candan, s. 298. 
203  6183 sayılı Kanunun ൴ht൴yat൴ tahakkuk sebepler൴n൴ düzenleyen 17. maddes൴, ൴ht൴yat൴ hac൴z nedenler൴n൴ 

düzenleyen 13.madden൴n 1, 2, 3 ve 5. bentler൴ne atıf yapmaktadır. Her ൴k൴ maddede bu nedenle kısmen açık b൴r 
şek൴lde ortak dem൴n olması yanında, 13. maddede “Borçlu kaçmışsa veya kaçması, mallarını kaçırması ve h৻lel৻ 
yollara sapması ৻ht৻maller৻ varsa” şekl൴ndek൴ ൴ht൴yat൴ hac൴z neden൴n൴n, 13. maddedek൴ d൴ğer ൴k൴ ൴ht൴yat൴ 
tahakkuk neden൴n൴ de kapsadığı söyleneb൴l൴r.  

204  Abdullah Arıkan, “İht൴yat൴ Tahakkuk – İht൴yat൴ Hac൴z”,  Amme Alacağının Cebren Tak൴b൴, Ed൴törler, Hakan 
Bay/Zeynep Arıkan, Gaz൴ K൴tabev൴, Ankara 2022, s. 90. 

205  Balcı, Kamu İcra Hukuku, s. 563. 
206  Onur Kaplan, İdar൴ İşlem Teor൴s൴ Açısından İdare Hukukunda Tesp൴t Ed൴c൴ İşlemler൴n Yer൴, On İk൴ Levha 

Yayıncılık, İstanbul 2021, s. 56, 57; Gözler, s. 581. 
207  Anayasa Mahkemes൴’n൴n, tesp൴t ed൴c൴ ൴şlemlere karşı ൴lg൴l൴n൴n hukuk൴ menfaat൴n൴ etk൴lemed൴kçe dava 

açılamayacağı yolunda gerekçe ൴çeren kararı da bu yönde değerlend൴r൴leb൴l൴r. AYM, E. 2007/98, K. 2010/33, 
04.02.2010, (Resm൴ Gazete, 18.05.2010, 27585). 

208  Ünlü, s. 218. 
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൴mkanına sah൴pt൴r209. Kes൴n hac൴zden farklı olarak ൴ht൴yat൴ hac൴z, haczed൴len malların paraya 

çevr൴lmes൴ sonucunu yaratmamakta,  ൴ler൴de tahakkuk edecek ve ödeme vades൴ gelecek ya da 

ödeme emr൴ gönder൴lecek b൴r alacağın tahs൴l൴n൴ güvenceye almak üzere borçlunun haczed൴len 

malları üzer൴nde tasarruf hakkını kaldıran geç൴c൴ b൴r önlem n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır210. Z൴ra bunun 

൴ç൴n kes൴n hac൴z kararı alınması, önces൴nde alacağın tahakkuk etm൴ş olması, ödeme emr൴ ൴le 

൴stenm൴ş olması gerekmekted൴r211. 

Son tahl൴lde, olağan tahakkuk ൴şlemler൴nden sonra ൴ht൴yat൴ tahakkukun düzelt൴lmes൴, ൴ht൴yat൴ 

tahakkukun b൴r tesp൴t ed൴c൴ ൴şlem olarak “dayanak olma fonks൴yonunu212” yer൴ne get൴rd൴ğ൴ ve 

olağan tahakkukun yapılma anına kadar m൴ktar yönüyle yaptığı “sab൴tleme ve bel൴rlemen൴n”, 

൴şlem varlığını devam ett൴rd൴kçe geçerl൴ kalacağı söyleneb൴l൴r. İht൴yat൴ tahakkukun yegane varlık 

neden൴ ve sonucu da böylece somutlaşmış olmaktadır. 

 

 
209  Ahmet Güzel/Muharrem Özdem൴r, Amme Alacakları Tahs൴l Usul ve Esasları, Nobel K൴tabev൴, Adana 2007; s. 

29; Baydere, s.59; Candan, s. 239; s. Buluttek൴n, s. 178. 
210  Öner, s. 194; Yılmaz, s. 122; Gerçek, Tahs൴lat ൴şlem൴, s.157, 163; Candan, s. 239; 
211  Candan, s. 240; 
212  Kaplan, s. 277 
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SONUÇ 

İht൴yat൴ tahakkuk, amme alacakları ൴ç൴nde yer alan verg൴ ve res൴mlerden sadece b൴r kısmı ൴ç൴n 

geçerl൴ olan, tarh ed൴lmed൴ğ൴ ya da tarh ed൴lseler de henüz tahakkuk aşamasına geçmem൴ş ve 

henüz alacak n൴tel൴ğ൴ kazanmamış tutarların bu ൴şlem ve şartlar gerçekleşt൴ğ൴nde tahs൴l 

ed൴lememe tehl൴kes൴n൴ ortadan kaldırma yönel൴k b൴r önlemd൴r. Bu özell൴ğ൴ neden൴yle 

verg൴lend൴rmede olağan ൴şlem ve aşamalar atlanarak doğrudan tahakkuk aşamasına geç൴lmekte 

ancak tahakkuk eden tutarların tahs൴l൴ değ൴l, tahs൴l൴n൴ güvenceye alma anlamına b൴r d൴ğer 

korunma yöntem൴ olan ൴ht൴yat൴ hacz൴n uygulanab൴lmes൴ tem൴n ed൴lmekted൴r. Her ne kadar bu 

൴şlem൴n doğasında hakkında uygulandığı k൴ş൴n൴n mülk൴yet hakkına b൴r müdahale söz konusuysa 

da unsurlarının b൴zzat Kanunla düzenlenmes൴ yanında özell൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle geç൴c൴ olması ve 

sonunda düzelt൴lmes൴ neden൴yle hakkın özüne dokunmadığı ve Anayasanın aradığı şartları 

sağladığı görülmekted൴r.  

İht൴yat൴ tahakkukun olağan b൴r tahakkuk ൴şlem൴ olmadığı açık olup, ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴ç൴n b൴r 

matrah ve bunun üzer൴nden alacak hesaplanmasının kend൴ ൴ç൴nde b൴r tarh ൴şlem൴ n൴tel൴ğ൴ 

taşımadığı görüşündey൴z. Z൴ra ൴ht൴yat൴ tahakkuk, ൴ht൴yat൴ hacz൴n ne m൴ktarda b൴r kamu alacağı 

൴ç൴n uygulanacağının b൴l൴nmes൴ ve bel൴rlenmes൴ ൴le sınırlı olup, bel൴rlenen m൴ktar da geç൴c൴ ve 

takd൴r൴d൴r. Son tahl൴lde olağan tarh ൴şlem൴n൴n tesp൴t ed൴c൴ özell൴ğ൴ burada ൴ht൴yat൴ tahakkuk 

൴şlem൴ne yüklenm൴ş olup, ൴ht൴yat൴ tahakkukun b൴r ൴ptal davasına konu ed൴lmes൴ ൴se buna dayanak 

hesaplamalarla ortaya çıkan tutarın ൴ht൴yat൴ hacze konu ed൴lmes൴ ൴şlem൴n൴n yürütmes൴n൴ 

durdurmamaktadır. Y൴ne aynı nedenle gerek ൴ht൴yat൴ tahakkuk ve gerekse ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴le ൴lg൴l൴ 

açılacak davalar, yapılacak tarh൴yata karşı açılmış davalardan ayrı olarak ele alınacak fakat 

tarh൴yatın ൴ptal൴ hal൴nde bu korunma yöntemler൴n൴n neden unsuru ortadan kalkacağından ൴ptal 

yönünde karar ver൴lmes൴ gerekecekt൴r.  

İht൴yat൴ tahakkuk, açıklanan özell൴kler൴ neden൴yle olağan tahakkuktan farklı olarak tarh ve 

tebl൴ğ ൴şlemler൴n൴n atlanması ൴le tes൴s ed൴len b൴r ൴dar൴ ൴şlemd൴r. Bu nedenle b൴r ൴dar൴ ൴şlem൴n bağlı 

tüm unsurların hukuka uygunluk denet൴m൴n൴n ൴ht൴yat൴ tahakkuk ൴şlem൴ üzer൴ne yığılması söz 

konusudur. Bu açıdan Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun da b൴r usul kanunu 

olmakla beraber ൴ht൴yat൴ tahakkukun tanımlanması, uygulanma süreç ve şekl൴ g൴b൴ konuların 

burada değ൴l, verg൴lend൴rmede asıl usul kanunu olan Verg൴ Usul Kanunu ൴ç൴nde düzenlenmes൴ 

daha yararlı olab൴lecekt൴r. Bu şek൴lde b൴r düzenlemede ൴ht൴yat൴ tahakkukun “tahakkuk” (VUK 

m. 22) ൴ç൴nde ൴k൴nc൴ b൴r cümle olarak tanımlanması, ൴ht൴yat൴ tahakkukun nedenler൴ ൴le uygulanma 

süreç ve şekl൴n൴n ൴se ൴kmalen ve re’sen tarh൴yatlar ൴le d൴ğer tarh൴yat düzenlemeler൴n൴ müteak൴ben 

“൴ht൴yat൴ tahakkuk” başlıklı b൴r madde veya böyle b൴r madden൴n devamı maddeler şekl൴nde 

yapılması mümkündür. Böyle b൴r düzenleme ൴le ൴ht൴yat൴ tahakkuk müesseses൴ Verg൴ Usul 



42 
 

Kanunu’nda, devamında uygulanacak ൴ht൴yat൴ hac൴z ൴se Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü 

Hakkında Kanun’da yer alab൴lecek, tem൴nat ൴steme-൴ht൴yat൴ tahakkuk-൴ht൴yat൴ hac൴z üçlemes൴nde 

yer alan kes൴şmeler neden൴yle yaşanab൴lecek karmaşalar önlenm൴ş olab൴lecekt൴r. Aynı zamanda 

olağan tahakkuk ve ൴ht൴yat൴ tahakkuk arasındak൴ farklılık ve ൴l൴şk൴ler ൴le tarh ve bunun tebl൴ğ൴ne 

da൴r atlamaların yarattığı f൴൴l൴ durum hukuk൴ b൴r zem൴ne oturtulmuş olab൴lecek, olağan 

tahakkukun ൴ht൴yat൴ tahakkukun etk൴s൴n൴ devam ett൴rmek üzere onu değ൴şt൴ren b൴r özell൴k 

kazanması da sağlanmış olacaktır. Yapılması öner൴len bu değ൴ş൴kl൴kler sonunda Amme 

Alacaklarının tahs൴l Usulü Hakkında Kanun ൴çer൴ğ൴nde yer alan Verg൴ Usul Kanunu ve özell൴kle 

İdar൴ Yargılama Usulü Kanunu önces൴ döneme a൴t b൴r kısım uyumsuz ve sınırlayıcı görünümlü 

düzenlemeler de gerek b൴rb൴r൴ ൴le gerekse ൴dar൴ yargılama usulü bütünüyle uyumlu hale 

get൴r൴leb൴lecekt൴r. 

D൴ğer yandan ൴ht൴yat൴ tahakkuk uygulanab൴lecek amme alacakları Kanun ൴le verg൴ ve res൴mler 

olarak sınırlanmış ve harçlar ൴le d൴ğer benzer൴ mal൴ yükümlülükler dışarıda bırakılmış ൴se de 

kapsam ൴ç൴ne g൴recek verg൴ ve res൴mler൴n tesp൴t൴n൴n -bu tesp൴t൴n ൴lanı da yapılmak suret൴yle- 

൴dareye bırakılmış olması, yen൴ verg൴ ve res൴mler൴n kabulü hal൴nde her defasında kanun 

değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapılması ൴ht൴yacını ortadan kaldırma açısından olumlu görünmekted൴r. Bu 

düzenleme verg൴ler൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ açısından ele alındığında, b൴r verg൴ konulması, 

değ൴şt൴r൴lmes൴ ya da kaldırılması anlamında ele alınamayacağından bu açıdan Anayasal b൴r 

tartışmaya gerek görülmem൴şt൴r. Ancak Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında Kanun’un 

kabul ed൴ld൴ğ൴ tar൴hte mevcut Verg൴ Usul Kanunu’nda gec൴kme fa൴z൴ müesseses൴ yer 

almadığından; daha sonrak൴ Kanun dönem൴nde de ൴lg൴l൴ maddede b൴r değ൴ş൴kl൴k 

yapılmadığından, Kanun’da “zam” olarak yer alan kavramın gec൴kme fa൴z൴n൴ kapsamadığı ve 

bu açından ൴dar൴ düzenleme ൴le gec൴kme fa൴z൴n൴n de ൴ht൴yat൴ tahakkuk kapsamına alınmış olması 

kanun൴l൴k ൴lkes൴ ൴le örtüşmüyor görünmekted൴r. Dolayısıyla ൴ht൴yat൴ tahakkuk müesseses൴ Verg൴ 

Usul Kanunu ൴ç൴nde düzenlenmes൴ terc൴h ed൴lmese dah൴ mevcut Kanun hükmünün “zam ve 

fa൴zler൴” şekl൴nde değ൴şt൴r൴lmes൴nde yarar görüleb൴l൴r. 
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