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VERGI (iCRA) HUKUKUNDA “IHTIYATi TAHAKKUK”

“Precautionary Accrual” in Tax (Enforcement) Law

O0Z

Vergi (ve benzeri mali yiikiimliiliikkler) devletin yiirlitmek durumunda oldugu kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde en 6nemli ve baglica kaynaktir. Tiirk vergi sistemi genel
olarak vergiyi doguran olay1 takip eden siirecte miikellef beyanina dayali ise de g¢esitli
mekanizmalar yoluyla bu beyanin denetimi ve farklilik tespiti halinde yaptirim uygulanarak
fark verginin aranmasi giindeme gelebilmektedir. Ancak her durumda verginin tarh, teblig ve
tahakkuk seklinde tahsil edilebilir hale gelmesi yani miikellefin beyani yaninda bunun
denetiminin bir zamana ihtiyag duymasi s6z konusu olmaktadir. Her ne kadar vergiler
tahakkuklar1 sonrasinda 6denmesi gereken asamaya gelmekte ve bdylece 6deme vadelerinin
belirlenmesi gerekmekte ise de esasen bu ana kadar miikellefin zimmetinde kalmaya devam
etmektedir. Vadesinde 6denmeyen verginin amme alacaklarinin cebren tahsili yontemleriyle
tahsili ¢abasina gidilmesi bir yana, heniiz tahakkuk etmemis vergilerin de tahsil zamam
geldiginde ya da cebri takibata konu edildiklerinde tahsil edilebilme imkaninin var olmasi
gereklidir. Iste tahsil imkaninin saglanmasi, “amme alacaginin korunmasi” yontemleri ile
saglanmaya calisilmis olup, “ihtiyati tahakkuk™ da bunlardan birisidir. Calismada ihtiyati
tahakkukun idari islem olarak 6zellikleri yanindan unsurlar1 da ele alinmis, olagan tahakkuk ile
farkliliklar1 ortaya konulmaya, Kanun diizenlemeleri yoniinden de Oneriler getirilmeye
calisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Amme alacagi, amme borglusu, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz, idari

islem.

ABSTRACT

Taxes (and similar financial liabilities) are the most important and primary source in the
fulfillment of public services that the state must carry out. Although the Turkish tax system is
generally based on the taxpayer's declaration in the process following the event that gives rise
to the tax, there is an audit of this declaration through various mechanisms and, in the event of
a difference, a sanction is applied, and the difference tax is sought. However, in every case, it
is necessary for the tax to become collectible in the form of assessment, notification and accrual,
that is, for the taxpayer to declare and for its audit to be carried out. Although taxes reach the

stage where they need to be paid after they are accrued and thus payment terms need to be



determined, they essentially continue to remain in the taxpayer's custody until this point. Aside
from the efforts to collect the tax that has not been paid on time through forced collection
methods of public receivables, it is also necessary to have the possibility of collecting the taxes
that have not yet accrued when the collection period comes or when they are subject to forced
prosecution. Here, the provision of collection opportunity has been tried to be provided by the
methods of “protection of public receivables” and “precautionary accrual” is one of them. In
the study, the characteristics of precautionary accrual as an administrative transaction as well
as its elements have been discussed, its differences with ordinary accrual have been tried to be
revealed and suggestions have been made in terms of legal regulations.

Keywords: Public receivable, public debtor, provisional accrual, provisional attachment,

administrative action.



GIRIS

Amme' alacagi, 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun?
(AATUHK) ile belirlenmis devlet ve idarelerin vergi® alacagi da dahil belirli alacaklarini igine
alan {ist bir kavramdir. Kanun bu anlamda genel olarak amme alacaklarina ve yer yer sadece
vergi alacagma iliskin hiikiimler icermektedir®. Verginin kanuniligi ilkesi, tarh, teblig ve
tahakkuk asamasini oldugu kadar tahsil asamasini da kapsamaktadir’. Bu nedenle tahsil
asamasina kadar olan siirecin bir usul kanunu olan Vergi Usul Kanunu® (VUK) ile diizenlenmesi
yaninda, tahsilinin ve tahsil edilmesi yolunca cebren takibinin yine bir usul kanunu olan
AATUHK ile diizenlenmis olmasi anlasilir ve dogru bir yaklasimdir’. Sonugta VUK iginde
degil, mantiksal siraya gdre vergi usul hukukunu tamamlayici bir hukuku kolu yani “vergi icra
hukuku” olarak ayr1 bir kanunla da olsa diizenlenerek, tahsilat ve buna dair islemler yoniinden
de verginin kanuniligi ilkesi saglanmis olmaktadir. Kanunun amme alacaklar1 basligini tasimasi
ve genis bir kavram olan amme alacaklarinin tahsil usuliinii diizenlemis olmasi, 1) bir yandan
verginin de amme alacagi olmasi nedeniyle ona dair -genel- hiikiimlerin uygulanma alani i¢inde
olmasi, ii) diger yandan ise vergi 6zelinde ayrica diizenlemelerin varlig1 nedeniyle onun vergi
icra hukuku i¢inde degerlendirilmesine engel de degildir.

AATUHK, amme alacaklarinin tahsili ile ilgili olarak 1) vergi alacaginin korunmasi (giivence
altina alinmast), ii) vergi alacaginin degerinin korunmasi ve iii) zorla tahsil olmak iizere li¢ grup
diizenleme igermekte olup, her {i¢iiniin de zamaninda tahakkuk etmeyen veya tahakkuk ettigi

halde 6denmeyen amme alacaginin tahakkukunun ve devamla O6denmesinin saglanmasi

Literatiir ve yargi kararlarinda kimi zaman “amme” ve kimi zaman da “kamu” kavrami kullanildig1 goriilmekte
olup, ¢alismamizda 6183 sayili Kanun adi ve igerigine uygun sekilde “amme” kavrami kullanimi tercih
edilmistir.

2 6183 sayi1l1 Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Resmi Gazete, 28.07.1953, S. 8469.

Caligmada kullanilan “vergi” kavrami, aksi belirtilmedigi siirece Anayasa’nin 73. maddesinde ifade edilen
“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler "den Vergi Usul Kanunu’nun 1. maddesine uygun olanlar1
yani, giimriik idaresi tarafindan alinan vergi ve resimler hari¢ genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il
ozel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar1 ifade etmektedir. Ancak konu ihtiyati tahakkuk
oldugunda bu kez “vergi” kavrami, sadece genel biitce giren vergi ve resimler i¢in kullanilmis, uygulama
kapsaminda olmayan harglar bu kavrama dahil edilmemistir.

Idarenin bir alacagmin amme alacag1 olarak AATUHK cergevesinde takip ve tahsil edilebilmesi i¢in ya bizzat
AATUHK m. 1 kapsaminda olmasi ya da bu alacagin diizenlendigi 6zel kanunun AATUHK’nun
uygulanacagina dair bir hiikiim icermesi gerekir. Ayni yonde bkz. Zeynep Arikan, “Amme Alacagi”, Amme
Alacagmin Cebren Takibi, Editorler, Hakan Bay/Zeynep Arikan, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s. 4.

Ahmet Kumrulu, “Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65inci Yas
Armagani, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1981, s. 647.

6 Resmi Gazete, 10.01.1961, S. 10703.

Burcu Kuzucu Yapar, Tiirk Hukukunda Kamu Alacaklarmi Giivence Altina Alan Onlemler, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2020, s. 10,11.



seklinde ortak bir amag izledigi sdylenebilir. Vergi icra hukuku, bu ortak amagclarin elde
edilmesinde izlenecek usullerin takip edildigi bir hukuk dali olmaktadir.

Belirtildigi tizere vergi icra hukukunda “devlet, kamu giicline dayanan ve kendisine ait olan
bir alacagin tahsiline®” yonelmek yaninda ayrica bu alacagin tahsilini giivence altina almak
arzusundadir. Zira vergi alacaklar1 vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile dogmaktaysa da
kural olarak derhal tahsil edilmemekte, tarh, teblig ve tahakkuku i¢in uyulmasi gereken siireler
/ asamalar gerekmekte, bu zaman zarfinda vergi miikellefler zimmetinde kalmaktadir. Her
amme alacaginin mutlaka bu asamalardan ge¢mesi gerekli degilse de vergilerin agirlikli bir
kisminin 6denmesi tarh, teblig, tahakkuk asamalarindan gectikten sonra miimkiin olmaktadir.
Yine vergilerin zamaninda ve tam ddenmemesi durumunda tahsil dairesi tarafindan cebren
tahsil edilmesi i¢in de 6deme emri tebligi ile baslayan tamamlanmasi gereken olduk¢a uzun bir
siire¢ s6z konusudur.

Dolayisiyla gerek 1) vergiyi doguran olayla baslayip tahakkuk asamasi ile verginin 6denecek
hale gelmesi ve gerekse i1) tahakkuk eden verginin denmesi olarak iki agamada ele alinabilecek
siirecin neredeyse tamaminda alacagin ortaya ¢ikmasini (tahakkuk etmesini) veya ortaya ¢ikan
alacagin tahsilini engelleme yolunda kétii niyetli miikellefin (borglunun)’ alacakli idare'®
aleyhine bir tutum gelistirmesi miimkiindiir!'. Diger yandan, miikellefin kazanci veya faaliyeti
ile ilgili vergiler genel olarak bu vergilerin konusu olan islemlerin yapilmasini miiteakiben
alinmakta, islem vergileri ve 6zel olarak satis lizerinden alinan vergilerin s6z konusu oldugu
durumlarda ise miikellefler zimmetinde kisa zamanda yiliksek miktarlarda vergi alacagi
birikebilmektedir. Dolayisiyla vergilerin 6nemli bir kisminda miikellefler daima Hazine’ye
bor¢lu durumda olmaktadir'?. Bu yiizden tahakkuk ederek tahsil asamasina gelmis ve hatta bazi
durumlarda heniiz tahakkuk etmemis ancak tahsil edilmeleri kanunen 6ngdriilen nedenlerle

belirsiz hale gelme tehlikesi tastyan amme alacaklarinin, -hemen tahsil edilmesi degil'*- ileride

8 Kumrulu, s. 650, 651.

VUK m. 8 ile miikellef, “vergi kanunlarina gére kendisine vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel kisi”,
vergi sorumlusu ise “verginin é6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi muhatap olan kigi” olarak
tanimlanmis ve kanunda gecen miikellef tabirinin vergi sorumlularini kapsadigi belirtilmistir. Calismada aksi
belirtilmedik¢e VUK sistematigine uygun sekilde vergi sorumlusunu da kapsayacak sekilde miikellef kavrami
kullanilmistir. Miikellef ve vergi sorumlusu, AATUHK m. 3 diizenlemesi ile vergi icra hukukunda “amme
borglusu” olarak nitelenmektedir.

VUK m. 4 ile vergi dairesi, “miikellefi tesbit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve tahsil eden daire” olarak

tanimlanmis olup, AATUHK m. 3 diizenlemesi geregi “alacakli amme idaresi” de olan vergi dairesi, “tahsil
dairesi” kavramina dahildir.

" Dogan Senyiiz/Mehmet Yiice/Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin Basim Yayn, Bursa 2010, s. 275.

6183 sayil1 Kanun gerekgesi.

Danigtay’in, teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerini, “icrai muamelelere baslamadan
once tahsile konu kamu alacaginin tehlikeye girmesini engellemeye yonelik islemler” olarak niteleyerek

5



herhangi bir sekilde tahsilinin tehlikeye diismemesi agisindan AATUHK, teminat istenmesi,
ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, amme alacaklarindan riichan hakki basta olmak iizere bazi
giivence dnlemleri diizenlenmistir'#. Buradan hareketle, amme alacagmin korunmasina yénelik
gecici bir tedbir olan ihtiyati tahakkukun -esasen alacagin var oldugu ve tahsili noktasinda risk
barindirdig1'>-  kabuliiyle iliskili oldugu sdylenebilir. Diger yandan amme alacaginin
korunmasina dair diizenlemeler sadece AATUHK ile sinirli olmayip, bir kisim 6zel kanunlarda
da bu anlamda hiikiimlere yer verilmistir'®.

Calismada, amme alacaginin korunmasi yontemlerinden ihtiyati tahakkuk, kavram ve
hukuksal boyutlarda ele alinacak, kararin alinmasi siirecinde 6zellik gosteren konular ve

miiesseseye baglanan sonuglar hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

bunlarin “kamu alacaginin cebren tahsil ve takibiyle ilgili olmayip korunmasina yonelik” oldugu yolundaki
degerlendirmesi bu agidan ele alinabilir. Bkz. Dan. 3. D., E. 2023/4600, K. 2023/4936, 30.09.2024; Dan. 9. D.,
E. 2020/600, K. 2022/1338, 11.04.2022; Dan. VDDK, E. 2022/1152, K. 2024/68, 14.02.2024, (Corpus).

14 Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 275.
15 Dan. 7. D., E. 2019/2114, K. 2021/967, 11.02.2021, (Corpus).

Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu (m. 18) uyarinca veraset ve intikal vergisi matrahina girmesi gereken
mallarin kagirilacagini gosterir karinelerin bulundugu durumlarda vergi dairesince Tiirk Medeni Kanunu
uyarinca tereke defterinin yapilmasinin istenebilmesi bu konuda bir 6rnektir.

6



I. VERGi ALACAGININ KORUNMASI YONTEMi OLARAK “IHTIiYATI
TAHAKKUK” MUESSESESI

Vergi borcunun dogumunun, i) vergi dairesinin tarh ve tahakkuk islemi ile ya da ii) vergiyi
doguran olaym vukuu ile dogmasi, Kanun koyucunun tercihi ile ilgili olup, Tiirk vergi
hukukunda vergi borcu kural olarak, “miikellefiyet dogurucu olay'”” da denilen “vergiyi
doguran olay”la viicut bulur. Vergiyi doguran olay, sonraki islemlerin 6n sart1'® olup,
vergilendirme isleminin sebep unsurunu olusturur'®. Verginin tarh ve tahakkuk ettirilip
ettirilmemesi ya da bunlarin zamaninin vergi borcu dogumuna etkisi olmadig1 yolunda agiklik
icermese de VUK nun 19. maddesinde, vergi alacaginin, vergi kanunlarimin vergiyi bagladiklar
olayin meydana gelmesi ya da hukuki durumun tamamlanmasi ile dogacagi seklinde yer alan
kural bu yonde ele almabilir®. Vergiyi doguran olayla, verginin konusu ile miikellefi arasinda
kanunun aradigi sart ve iliski yani vergilendirmenin sebep unsuru olugmakta ise de bu verginin
tahsil edilebilir olmas1 ile ayn1 anlama gelmemektedir?!. Bunun i¢in vergi alacagmin, VUK nun
20. maddesinde diizenlendigi tizere kanunlarinda gosterilen matrah ve oranlar iizerinden vergi
dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagin miktar itibariyle tespitine dair bir idari islem tesisi
gerekir ki bu islem “tarh” olarak adlandirilmaktadir. iste hemen bu noktada, vergi tarh ve tahsil
yontemleri arasinda kesin bir sinir ¢izilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir®>.

VUK’nda (m. 20) yer alan tanimina gore tarh vergi alacaginin hesaplanmasini ifade eden ve
yazili olarak gerceklesen birel, yiikiimlendirici, asli ve tespit edici idari bir islem olup®®, bunun
idare miikellefin borcunun tutarini tespit etmis olur. Maddesel bakimdan kurucu olmayan
vergiyi doguran olayla kanunen dogmus olan vergi borcunun somutlagtirilmasi, miikellefin
Odeyecegi tutarin bilinmesi ve kendisinden talep edilebilmesi igin tespit edilerek aciklanmasi

ancak icrai nitelik tasiyan tarh islemi ile miimkiin olmaktadir®*. Bu acidan, vergi idaresinin vergi

Selahattin Tuncer, Kamu Maliyesi, 2. Baski, Eskischir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymlari, Istanbul
1971, s. 188, 189; Ates Oktar, Vergi Hukuku, 16. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2022, s. 124.

18 Selim Kaneti ve digerleri, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2022, s. 163.

19 Mualla Oncel ve digerleri, Vergi Hukuku, 31. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 99; il Han Ozay,
Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 641.

20 Oncel ve digerleri, s. 102; Tuncer, s. 189; Oktar, s. 124. Aynm1 yonde bkz. AYM, E. 1988/9, K. 1988/28,
27.09.1988, (Resmi Gazete, 26.12.1988, S. 20031).

21 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010, s. 48, 50; Oktar,
s. 124.

2 Tuncer, s. 262.
2 Oncel ve digerleri, s. 101, 102; Kaneti ve digerleri, s. 167; Oktar, s. 126, 127, (")zay, S. 642, 643.

24 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 4. Baski, Sermet Matbaasi, Kirklareli 1981, s. 261; Yusuf Ziya
Taskan, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 168;
AKksoy, s. 54; Kaneti ve digerleri, s. 167, 168.



borcunu miikellefin mal varligina yiiklemesi yani vergi alacaginin yiiriirliikk giicii kazanmasi
tarh isleminin bir sonucudur?. Tarh yéntemleri genel olarak VUK ile diizenlenmis olup, hangi
vergi i¢in hangi yontemin uygulanacagi o vergilere 6zel kanunlarla belirlemektedir. Her ne
kadar vergi borcu vergiyi doguran olayla birlikte ortaya ¢ikmis olsa da tarhiyat asamasina kadar
idarenin vergiyi doguran olay1 izleme ve tespit etme, gergek mahiyeti ile belgelendirilip
defterlere kaydedilip kaydedilmedigini kontrol etme, kaydedilenleri izleme ve giivence altina
alma yetkisi s6z konusudur®®. Vergiyi doguran olaydan tarhiyatin yapilma anina kadar gecen
siireci “tarhiyat Ooncesi” ve tarhiyattan sonrasini ise “tarhiyat sonrasi” olarak adlandirmamiz
miimkiin olup, ihtiyati tahakkuku tarhiyat 6ncesinde konumlandirmamiz miimkiindjir.

Vergi dairesi tarafindan verginin tarh edilmesiyle vergi dogrudan o&denebilir bir hale
gelmemektedir. Zira miikellefin, bor¢lu oldugunu ve bor¢ miktarini 6grenmesi i¢in kendisine
bunun bildirilmesi gerekir. Tarh islemi sonucundan miikellefin haberdar edilmesine teblig
denilmektedir?’. VUK (m. 21), tebligi vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi
olarak tanimladigindan tarhiyatin da bu anlamda tebligi gereklidir. Dolayisiyla, uygulamaya
iliskin islemler kategorisinde yer alan teblig islemi?®, tarh islemi ile tahakkuk asamasi arasinda
bir koprii gorevi gormekte hem siirelerin islemeye baslamasini hem de bu asamaya gegisi
saglamaktadir®. Ikmalen veya re’sen tarhiyat ydntemlerinde ihbarname esasindan ayrik olarak

miikellefin beyanina dayali olarak tarh, teblig ve tahakkuk islemlerinin®® tahakkuk fisi esasina

Kaneti ve digerleri, s. 167.

Fevzi Rifat Orta¢/Hilmi Unsal, Cumhurbaskanlhig: Hiikiimet Sistemine Uygun Genel Vergi Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara 2019, s. 108.

27 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, 1}.1<eler ve Kurumlar, 16. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2004,
s. 125; Nadaroglu, s. 261; Aksoy, s. 55; Orta¢/Unsal, s. 119.
Oncel ve digerleri, s. 117; Ozay, s. 643.

2 QOktar, s. 135.
30

28

VUK m. 22’de tahakkuk i¢in “bir saftha” ibaresi kullaniliyor olmasi yaninda literatiirde baskin goriis
tahakkukun bir islem degil asama oldugu yolundadir. Ancak VUK miik. m. 49 ve 111 hiikiimlerinde “tahakkuk
islemi” ve m. 342 hiikkmiinde "tahakkuk muamelesi” ibaresi kullanildig1 da agiktir. Bu ¢ergevede “asama/satha”
seklinde kullanimm maddi ve “islem/muamele” seklinde kullanimin ise sekli anlamda tahakkuk kavramini
ifade ettigi sOylenebilir. Sekli anlamda tahakkuk, bir usuli islem olan tahakkuk fisinin diizenlenmesi ile
olmaktadir. Aym yonde Aziz Tasdelen, “Vergi Alacagmin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir Islem”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s. 286. Calismamizda olagan veya kesin tahakkuk
seklinde kullanilan tahakkuk kavrami yer yer iki ayr1 anlamda da kullanilmigtir. Goriislimiize gore ihtiyati
tahakkuk uygulamasinda da (ihtiyati tahakkuk kavraminm olagan tahakkuktaki tarh islemi benzeri bir islevi
oldugu kabul edilirse) diizenlenen bir tahakkuk fisi olmakla bu sekli bir tahakkuka ve her ne kadar ihtiyaten
tahakkuk eden tutar 6denecek degilse de tahsili giivence altina alinacak bir alacaga iliskin oldugundan maddi
anlamda tahakkuka yani agamaya benzetilebilir. Elbette bu benzetme, ihtiyati tahakkukun, ihtiyati haczin ne
miktarda bir kamu alacag i¢in uygulanacaginin bilinmesi ve belirlenmesi ile sinirli oldugu ve ancak ihtiyati
haczin uygulamasi agisindan bir asama oldugunu gercegini degistirmemektedir. Bu yonde Yusuf Karakog,
Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyusmazliklar, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 97, (Kamu Alacaklar1).



gore ayn1 anda hep birlikte / adeta i¢ ige gegmis bir sekilde yapiliyor olmasi bunlarin her birinin
ayr1 bir islem ve/veya asama olmasina etki etmemektedir®!.

Idari Yargilama Usulii Kanunu*? (IYUK m. 7) uyarinca miikellefler, ikmalen veya re’sen
tarhiyat yontemlerine gore yapilan tarh islemine karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
vergi mahkemesinde dava agabilmektedir. Beyana dayal1 tarhta kural olarak beyan ettikleri
matrahlara ve bu matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere dava agmalari miimkiin degilse de
(VUK m. 378) beyanin ihtirazi kayitla yapilmasi halinde dava agilmasi miimkiindiir. (IYUK m.
27/4) Beyana dayal1 tarhiyatta beyan aninda, ikmalen veya re’sen tarhiyatta ise teblig tarihinden
itibaren 30 giin i¢inde vergi mahkemesinde dava agilmamasi halinde tarh edilen vergi tahakkuk
etmektedir. [kmalen veya re’sen tarhiyatta tarhiyatin tahakkuku ancak vergi mahkemesi karar
sonucuna gore miimkiin olmakta (VUK m. 112), o tarihe kadar tarh edilen verginin tahsilat
islemleri durmakta (IYUK m. 27/4), zira vergi tahakkuk etmemektedir’>. Buna gore
tahakkukun, tarh edilen vergiye iliskin miikellefin belirli bir siire hareketsiz kalmas1 ya da
miikellefin siiresinde takinacagi tutum ve bazen de yarginin verecegi karara gore gerceklesecegi
sOylenebilir**,

Tarh edilen verginin tebligi ile artik vergi 6denmesi gereken asamaya gelmis olmaktadir ve
VUK (m. 22) bunun tahakkuk olarak adlandirmaktadir. Ancak verginin tahsil edilebilir bir
asamaya gelmesi yukarida deginildigi lizere ozellikle ikmalen veya re’sen tarhiyatta dava
acilmamis olmasia ya da dava agilmissa bunun reddedilmesine baglidir®. Literatiirde VUK
kapsamina giren amme alacaklarin alinmasina iliskin islemler zincirinde yer alan tarh ve
tebligin birer idari islem olmasina karsin, tahakkukun ayri bir idari islem degil, (tarhiyatin
devaminda belirli sartlarin saglanmasiyla kendiliginden gerceklesen hukuki bir durum oldugu
kabul edilmektedir?®.

Tahakkuk asamasina gelen verginin, kanuna uygun sekilde 6denmesi yani tahsiliyle (VUK
m. 23), vergiyi doguran olayla ortaya ¢ikan vergi borcu ortadan kalmis olur. Verginin 6denmesi,
vergi 6devinin maddi ediminin, bor¢lu tarafindan kendi rizasiyla yerine getirilmesi olup?’,

borg¢lu agisindan 6deme, alacakli agisindan ise tahsil kavrami ile ifade edilir. Tahsil, bor¢lunun

31 Oncel ve digerleri, s. 120; Kirbas, s. 132; Taskan, s. 182; Nadaroglu, s. 261.

32 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu, Resmi Gazete, 20.01.1982, S. 17580.

33 Kaneti ve digerleri, s. 206.

3 Oncel ve digerleri, s. 121, 122; Tagkan, s. 193; Aksoy, s. 55.

35 Senyiiz/Yiice/Gercek, s. 158; Oncel ve digerleri, s. 121; Aksoy, s. 57.

36 Oncel ve digerleri, s. 120; Oktar, s. 145; Taskan, s. 193; (")zay, s. 644. Tahakkuk asamasi icin pasif stire¢

seklinde niteleme icin ayrica bkz. Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski1, Seckin Yayimcilik,
Ankara 2024, s. 245.

37 Ortag/Unsal, s. 130; Oncel ve digerleri, s. 123.



borcunu 6deme seklinde bir eylemi gibi goriinse de o ddemeyle borcun sona erdigine dair
idarece bir belge diizenlenmesi s6z konusu oldugundan bir -belge-islem- nitelikli idari islem
olarak®® vergilendirme islemlerinin sonuncusu ve hem de borcu ortadan kaldirmanin en dogal
seklidir’®. Bu sekilde borglusunca rizaen ddenmeyen vergiler, bir amme alacag: olarak artik
AATUHK hiikiimlerine gore idarece cebri takibata tabi tutularak tahsil edilecektir®.

Bu noktada bir ara sonug olarak vergi alacaginin, bor¢lusunun ve miktarinin idarece tespiti
(tarh), tespit edilen alacagin bor¢lusundan tahsil edilebilir hale gelmesi (tahakkuk) ve bu sekilde
hukuk aleminde somutlasan alacagin maddi alemde de fiilen idareye 6denmesi (tahsil) islem ve
asamalarmdan olusan bir zincir islemin iiriinii*! oldugu soylenebilir. Buna gore vergi alacagi
belirli bir siranin izlendigi yontemin tamamlanmasiyla 6denmesi gereken bir asamaya gelmekte
ve buna “tahakkuk” denmektedir. Amme borg¢lusu borcunu kendi rizasiyla vadesinde ddeyecek,
aksi halde ise yapilacak cebren takip ile kendisinden tahsil edilecektir. Bu siirecte ortaya ¢ikan
bor¢ ve sorumluluk bir arada iken, ihtiyati tahakkuk (ve ardindan ihtiyati haciz) yoluna
gidildiginde -heniiz bor¢ ortada olmadigindan- bor¢ ve sorumluluk birbirinden ayrilmisg
olmaktadir*?. Bu ydnden ihtiyati tahakkukta borg ile sorumluluk “ayn1 anda” bulunmadigindan
bu sekilde olusan sorumluluk “borgsuz sorumluluk” olarak da nitelenebilir*’. Zira miikellefin
sorumlulugu, borcundan énce baslamis olmaktadir**.

Alacakli amme idaresinin alacak iizerindeki haklarini korumak ve/veya alacaginin tahsilinin
tehlikeye girmesini 6nlemek amaciyla amme alacaklariin korunmasiyla ilgili olarak AATUHK

9 ila 36. maddelerinde bir kisim diizenlemelere yer verilmistir®.

3% Oncel ve digerleri, s. 122; Ozay, s. 644.
39 Oktar, s. 147, 148; Taskan, s. 198.
40 Kirbas, s. 140; Kaneti ve digerleri, s. 207.

41 Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2022, s. 693; Ozay, s. 641.

42 Serkan Agar, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve C6ziim Yollar1, Yaklagim Yayincilik, Ankara

2009, s. 192, (Vergi Tahsilat1).

Ayn1 yénde Zinnur Tung, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2021, s.
150. Oncel’in, “miikellefiyetle birlesmemis sorumluluk™ nitelemesi de bu yonde degerlendirilebilir. Oncel,
bor¢lulugun dogal olarak sorumlulugu da beraberinde getirmekle beraber ihtiyati tahakkuk orneginde
sorumlulugun bor¢tan 6nce dogdugunu ifade ile bunu “borgsuz sorumluluk™ kavram ile adlandirmaktadir.
Mualla Oncel, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari, Ankara 1983, s. 42, 44.

4 Adnan Gerc¢ek, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Baski, Ekin Basim Yaym, Bursa 2015, s. 180,
(Kamu Alacaklar); Taser, s. 288.

Baty, s. 616; Mustafa Balel, Giincel Yarg1 Kararlar1 Isiginda (6183 Sayili Kanun Kapsaminda) Teminat isteme
ve Ihtiyati Haciz Uygulamalarinda Yasanan Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri, 2. Baski, On iki Levha

Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 53 (Teminat Isteme); Nilgiin Serim, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin
Korunmasi, Tirkmen Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 48.
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45



[leride tahakkuk edecek olan amme alacaginin, 6183 say1li Kanunun 17. maddesinde sayilan

‘acele’ durum ve nedenlerle, tahsil giivenligini saglamak i¢in*® olagan*’ tahakkuk siralama ve

yontemine basvurulmadan®® yani tarh ve teblig islemleri atlanarak®® -olagan- tahakkuk

asamasina gelmeden®® vergi dairesi miidiiriiniin yazili istemi iizerine defterdarlik¢a verilen

ihtiyati tahakkuk emrine dayanilarak yapilan tahakkuk ise “ihtiyati tahakkuk™ olarak

adlandirilir’!. Miiessesenin adinda yer alan “ihtiyati”, ileriyi diisiinerek -gorerek- tedbirli

davranma®? ve “tahakkuk” ise dogrulama, gerceklesme> anlamlarimi ifade etmektedir. O halde

esasen miiessesenin adi, “ileriyi gorerek tedbirli davranma anlaminda bir seyi (bor¢ miktarini)

dogrulama” seklinde dzetlenebilecegi iizere®* kendisini tam olarak ifade etmektedir. Ihtiyati

tahakkuk, ihtiyati hacizle birlikte kullanilarak islerlik kazanmakta ve etkin bir 6nlem haline

gelmekte olup, ihtiyati haciz uygulanmasiyla dava edilebilirligi de bununla iliskilidir’>. Ancak

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

Kirbas, s. 142; Muharrem Ozdemir, Vergi Icra, Yiltem Reklam, Istanbul 2019, s. 76.

Konu ihtiyati tahakkuk oldugunda, tarh-teblig-tahakkuk ile ihtiyati tahakkuk kavramlarmin ayrigtirilmasi
anlaminda tarh-teblig-tahakkuk seklindeki islem ve asama i¢in “olagan tahakkuk” ve bazen de Vergi Daireleri
Islem Yonergesinde “kesin tahakkuk verilme” (m. 122), “kesin tahakkuka déniistiirme” (m. 123) gibi bir
kullanim s6z konusu oldugundan “kesin tahakkuk” kavramlar: tercih edilmistir. Her iki kavram da esasen
ihtiyati tahakkuk olmayan tahakkuku ifade ettiginden ayni islevi gérmektedir.

Hakki Musaball, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Sadrettin Tosbi Yaym ve Yardim Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1978, s. 340.

Yusuf Karako¢, Kamu Icra Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 122 (Kamu icra); Cihan Baydere, Tiirk
Vergi Hukukunda Ihtiyati Tahakkuk ve Ihtiyati Haczin Yargisal Denetimi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2019, s. 4; M. Cengiz Unlii, A¢iklamali-ictihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Seckin Yaymevi, Ankara 1995, s. 212; Erdem Atesagaoglu, Kamu Alacaklarinda Thtiyati Haciz
Uygulamasi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2016, s. 29.

Kaneti ve digerleri, s. 580.

Aslinda 2656 sayili Kanunun 1, 2 ve 3. maddelerin yer alan diizenlemeler, ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
miiesseselerinin onciilii kabul edilebilir. Aym yonde ilhan Ozer, Kamu Alacaklarmin Tahsili Teorisi ve
Tiirkiye’de Uygulamasi, TODAIE Yayinlar1, Ankara 1979, s. 143. S6z konusu diizenlemelerde “ihtiyati haciz”
bir kavram olarak ilk kez kullanilmigsa da “ihtiyati tahakkuk” yerine “tahakkuk” kavrami kullanilmasi tercih
edilmistir. O giin ytrirliikte olan vergi kanunlar1 dikkate alindiginda bu anlasilir bir durumdur. Bkz. 23.12.1934
tarih ve 2656 sayili Tahsili Emval Kanununa Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun, Resmi Gazete,
01.01.1935, S. 2895. Tahsili Emval Kanunu, AATUHK ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1993, s. 421.
Devellioglu, s. 1016.
Ayni1 yonde Kuzucu Yapar, s. 173.

Senyiiz/Yiice/Gergek, s. 279. Thtiyati tahakkukun tek bagmna bir iptal davasina konu edilemeyecegi yoniinde
ayrica bkz. Balel, Teminat Isteme, s .167; Kuzucu Yapar, s. 190; Serim, s. 64. Thtiyati tahakkukun, pesi sira
uygulanan ihtiyati hacizle birlikte zincir islem niteliginde oldugu ve ihtiyati hacizden ayr1 olarak sonug
dogurmasi nedeniyle tek basina dava konusu edilebilecegi goriisii icin bkz. Serkan Agar, “Vergi Davasinda
Davaya Konu Icrai Islem — I1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 68, 2007, s. 389, (icrai Islem); Baydere, s.
118. Thtiyati tahakkukun ihtiyati hacizle birlikte veya ayrica dava konusu yapilmasinda miikellefin se¢im hakki
oldugu, diger yandan sadece ihtiyati hacze dava agilmasi durumunda dahi sebep unsuru olarak ihtiyati
tahakkukun hukuka aykiriliginin 6ne siiriilebilecegi goriisii i¢in bkz. Turgut Candan, Agiklamali Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 304, 305. Biz ise 2575
ve 2576 sayilt Kanunlar dncesi donemde i) vergi mahkemesi ve vergi davalarinin s6z konusu olmamasi, ii)
itiraz komisyonlar1 ve bunlar nezdinde itiraz yoluna gidilebilmesi, iii) bu dénemde usul kanunu olarak
AATUHK hiikiimlerinin uygulaniyor olmasi baglaminda ihtiyati hacze itirazin sadece sebebine ve ihtiyati
tahakkuka itirazin ise hem ihtiyati tahakkuk sebebi ve hem de miktari ile sinirlandirilmig olmasi, iv) ihtiyati
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buradan hareketle, sadece ihtiyati hacze karst agilan bir davanin s6z konusu olmasi halinde
bor¢lunun ihtiyati tahakkuku kabul ettigi ve bu nedenle ihtiyati tahakkukun kesinlestiginden
s6z etmek de dogru goriinmemektedir®®. Zira ihtiyati hacze karsi agilan bir davada, bunun sebep
unsurunu olusturan ihtiyati tahakkuk isleminin de hukuka uygunluk acisindan yargisal denetimi
s6z konusu olup, IYUK (m. 20) uyarinca bu yargi yeri tarafindan re’sen yapilmak
durumundadir. Dolayistyla ihtiyati tahakkuk islemine yonelik bir hukuka aykirilik davaci
tarafindan one siiriilmese bile re’sen dikkate alinmak durumundadir®’.

8

Ihtiyati tahakkuk, bir -genel amagcli- giivenlik 6nlemi®® olarak vergiden kaynakli amme

alacaginin zamanindan Once -ancak ihtiyati haciz uygulanmasi imkani saglamakla sinirlh-
olarak®® nihai degil gegici niteliklidir®® ve devaminda yapilacak ihtiyati haciz de yine gegici bir
nitelik tasiyacaktir!. Dolayisiyla idari islemlerin hukuki etkisine gore smiflandirilmasinda

62 )

ihtiyati tahakkuk “gecici idari islem “gecici koruma tedbiri®*” olarak kabul edilebilir.

tahakkuku ihtiyati haciz takip ederken, ihtiyati haczin ihtiyati tahakkuk s6z konusu olmayan bazi durumlarda
da (6rnegin vergi dis1 amme alacaklar1 yoniinden) uygulanabiliyor olmasi, v) giinlimiizde bir iptal davasinda
islemin hukuka aykirilig1 yolunda tiim unsurlar1 yoniinden ele alinabilmesinin miimkiin olmas1 nedenleriyle
Candan’in goriisiine katiliyoruz.

6 Aksi yonde bkz. Kuzucu Yapar, s. 191. Celik de ihtiyati hacze kars1 dava agilmasi halinde ihtiyati tahakkuk

burada belirtilmediginden ihtiyati tahakkukun kesinlesecegi goriisiinde olup, bir kanun degisikligi ile ihtiyati
hacze kars1 dava agildiginda hem ihtiyati haciz ve hem de ihtiyati tahakkukun dava konusu edilmis sayilmasinin
miimkiin hale gelebilecegi yolunda bir 6neri getirmektedir. Bkz. Binnur Celik, “Kamu Alacaklarini1 Giivence
Altina Alan Teminat, Thtiyati Haciz ve Thtiyati Tahakkuk Uygulamalar1 ve Kanun Degisikligi Onerileri”, Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Baglantili Problemler ve Co6ziim Yollar1 Paneli, Legal
Yayncilik, Istanbul 2019, s. 10 (Giivence).

57 Ayni yonde Balel, Teminat isteme, s. 171.

8 Vergi kanunlarimin amaglarma aykir tutum, davranig ve islemlerin dnlenerek vergisel yiikiimliiliiklerin dogru

bi¢cimde yerine getirilmesini saglamaya yonelik mekanizmalar vergi giivenlik onlemleri; bunlardan vergi
sisteminin tamamini ilgilendirenler genel amagli, bir vergiye 6zgii olarak miikelleflerin dogru vergiyi beyan ve
6demesini saglamaya yonelik olanlar ise 6zel vergi giivenlik 6nlemleri olarak adlandirilmaktadir. Ismail
Gergek, Vergi Hukukunda Ortiilii Sermaye -Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirkiye Uygulamasi-, On iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2023, 5.61, 63; Cahit Sanver/S. Ates Oktar, “Gelir Uzerinden Alman Vergilerde Vergi
Giivenlik Onlemleri ve Miikelleflerin Ba-Bs Bildirimlerine Bakis1 Arastirmas1”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim
Aragtirmalari Dergisi, C. 1., S. 3, 2013, s. 4; Taha Emre Ciftci/Ibrahim Organ, “Emlak Vergisi Ozelinde Vergi
Giivenlik Onlemlerinin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 17, s. 82;
Gokge Sarisu Kanmaz, “Vergi Giivenligi ve Tiirkiye Icin Uygulama Onerileri”, Doktora Tezi, Kirikkale
Universitesi SBE, 2018, s. 7; Inci Solak, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Giivenlik Onlemleri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2004, s. 17.

% Giil Ustiin, Idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
Uygulamalarinda Gérev Sorunu, On ki Levha Yaymcilik, istanbul 2013, s. 62. (Idare Hukuku)

% Mehmet Burak Buluttekin, Kamu Alacaklarinin Korunmasinda Ihtiyati Tahakkuk ve Ihtiyati Haciz, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2024, s. 119.

Kazim Yilmaz, A¢iklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Istanbul 2015, s. 165.

61

62 Bahtiyar Akyillmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s.

60.

Ozel hukukta ihtiyati tedbir ve koruma yargi kararlartyla saglanirken, idare hukukunda acil durumlarda bunun
karsihig idari isleyiste re’sen alman “gegici ve koruyucu tedbirler” olmaktadir. Bkz. Celal Erkut, Iptal
Davasinin Konusunu Olugturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipk1 Basim, Danistay Yaymlari, Ankara
2015, s. 155. Bu agindan ele alindiginda ihtiyati tahakkukun hem gegici ve hem de koruyucu bir tedbir olmasi
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Ancak iglemin gecici olarak nitelenmesi, 6nceden belli olan veya belirlenebilir bir siire igin
yapiliyor olmasi kaynakli olup onun tam bir idari islem oldugu ve kesin oldugu ger¢egini
degistirmez®*. Ihtiyati tahakkuk agisindan gegicilik, onun olagan tahakkukun kesinlesmesine
kadar gegen doneme 6zgiidiir. Bu donemde nasil ki medeni yargilamada yargilama siirecinde
davacinin talebinin bosa gitmesi ve dava kazanilsa dahi miiddeabihi kaybetme riski nedeniyle
yargilama basladiginda ve hatta dncesinde kesin hukuki koruma elde edilinceye kadar bir
koruma tedbiri giindeme geliyorsa® burada kamu icra hukuku anlaminda da baz1 tedbirler ayni
amaca yonelik olarak mevcuttur. Nitekim ayni nedenle ihtiyaten tahakkuk ettirilen borg, bor¢lu
acisindan da kesin bir borg niteligi tasimayip, amme alacaginin korunmasi ¢ercevesinde ihtiyati
hacizle birlikte uygulanir®®. Borcun olmamasi, tarh ve teblig edilmedigi i¢in tahakkuk etmemis
dolayisiyla “alacak” niteligi kazanmis bir verginin var olmamasina karsilik gelir®”. Gerek
ihtiyati tahakkuk ve gerekse devaminda ihtiyati haciz, amme alacaginin tehlikeye girmesini
onlemek amaciyla tahsil asamasi oncesi uygulandigindan heniiz tarh ve teblig edilmemis,
dolayisiyla tahakkuk etmemis ve aslinda “heniiz kamu alacagi haline gelmemis®®” vergi ve
cezalar1 konu almakta ve bu yontemlerin muhatab1 olan miikellef ya da sorumlular heniliz amme
borglusu olmamaktadir®. Zaten ayn1 nedenle ihtiyati tahakkuk ve devaminda ihtiyati haciz

uygulanan amme alacagi i¢in tasarrufun iptali davasi agilamamakta’®; ortada heniiz baslamis

nedeniyle tanimla tam olarak ortiistiigii sOylenebilir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9.
maddesinde “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢tkma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak
sekilde gecici tedbirler alabilir” seklindeki hiikkiim bu tiir iglemlere bir diger 6rnek olusturmaktadir. Diger
yandan ceza yargilamasinda da var olan koruma tedbirlerinin, i) kanunla diizenlenmis olma, ii) kesin hiikiim
oncesi temel hak ve &zgiirlikkleri sinirlandirma, iii) gegici olma, iv) ara¢g konumunda bulunma, v) belirli
makamlar tarafindan verilme, vi) gecikmesinde sakinca bulunma, vii) belli yogunlukta siiphenin varlig1 ve viii)
Ol¢iilii olma seklindeki unsurlarinin amme alacagmim korunmasi yontemlerinde de gegerli oldugu tespiti
yapilabilir. Ceza yargilamasinda koruma tedbirleri ve unsurlar igin bkz. Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2024, s. 359-367. Medeni yargilamada da gecici hukuki koruma olarak
nitelenen tedbirlerin temel mantig1, dava veya takibe dair yargilama siirecinde olusabilecek riskleri bertaraf
ederek hakkin korunmasi veya elde edilmesi saglamaktir. L. Sanal Gorgiin ve digerleri, Medeni Usul Hukuku,
9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 722. Bu acindan esasen farkli alanlarda ortaya ¢ikan tiim bu
tedbirlerin ortak bir hukuki zemine oturdugu soylenebilir.

¢ Akyilmaz, s. 60; Mutlu Kagit¢ioglu, “idari Islemin Icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103,2012, s.

278.

65 Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, On iki

Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 562.

Serim, s. 55.

7 Siikrii Kizalot/Metin Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Yaklasim Yaymcilik, Ankara 2010, s. 81.

8% Dan. 9. D., E. 2011/3737, K. 2014/4258, 16.06.2014, (Corpus).

69

66

Bu nedenle gerek “vadesi ge¢mis borcun bulunmadigina iliskin belge aranilmasi” (AATUHK m. 22/A) ve
gerekse “amme alacaklarmi kesip 6demek mecburiyetinde olanlar”m sorumlulugu (AATUHK m. 22)
uygulamasinda ihtiyati tahakkuku yapilan tutarlarin dikkate alinmamasi gerektigi soylenebilir.

70 Hakan Albayrak/Serkan Agar, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Kamu icra Hukuku ve Genel icra Hukuku

Cercevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 124, 2016,
s. 461.
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bir takip olmadigindan bu tedbirlere muhatap olanlar amme alacaginin tahsiline engel olma
(AATUHK m. 110) sugunun da faili olmamaktadir ’'. Ihtiyati tahakkukun devaminda uygulanan
ihtiyati hacze konu mallarin -kesin hacizden farkli olarak- paraya ¢evrilememesi de bu yonde
ele alinabilir’?.

Ihtiyati tahakkuka konu borcun kesin bir bor¢ olmamasi, gegici olarak takdir yoluyla
hesaplanmas1’® yaninda heniiz tarh edilmemis ve yargi denetiminden gegmemis ya da bunun
icin 6ngoriilen basvurusu siiresi dolmamus olmast ile ilgilidir’*. Bu dzellikleri nedeniyle ihtiyati
tahakkuk, nihai tahakkuk yapildiginda diizeltilmesi -bizim kullanmay1 tercih ettigimiz sekliyle-
“kesin tahakkuka uydurulmasi/uyarlanmasi” s6z konusu olacagindan amme alacaginin bozucu
bir sarta bagl olarak geg¢ici bir sekilde dogumuna yol acan ve tahsilata degilse de ihtiyati hacze
zemin olan bir idari islem niteligi tasimaktadir’>. Olagan tahakkukun aksine burada belirli bir
siire gecmesiyle kendiliginden olusan hukuki bir durum s6z konusu olmadigindan idari islemin
gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir’®. Bu cergevede ele alindiginda ihtiyati tahakkukun aslinda
“dogrudan” amme alacagmin korunmasi yontemi olmadigi, bir bagka amme alacaginin
korunmasi yontemi olan ihtiyati hacze dayanak olarak “dolayli” bir korunma yontemi islevi
gordiigii soylenebilir. Ayn1 nedenle ihtiyati tahakkukun VUK’ nun 22. maddesinde tahakkukun
tanimina dair hiikkmiin devaminda tanimlanmasi; nedenleri, uygulanma sekli ve sonuglari ile

diizeltilmesine dair hiikiimlerin de yine VUK’nun “Vergilendirme” Kitabinda “Tarh ve

71 Aym yonde Isa Basbiiyiik, “Kamu Icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suglar (AATUHK
m.110-114)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. Ozel, 2014, s. 4628.

Ahmet Emrah Gecer, “Kamu Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz Sebepleri ve Thtiyati Haciz Karsisinda Amme
Borg¢lusunun Hukuki Durumu”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2017, s. 211.

3 Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 192; Servet Samhoglu/Y1lmaz
Ozbalc1, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, Feryal Matbaacilik,
Ankara 1984, s. 153.

Ihtiyati tahakkuk yetkisi, i) tarh edilmis bir alacagin, gegici olarak tahakkuk asamasina sokulmasi ya da ii)
heniiz tarh edilmemis alacaklar i¢in dnce gegici olarak bir tarh igleminin yapilmasi, ardindan, bu tutarin
tahakkuk asamasma sokulmasi seklinde iki olasilikta s6z konusu olabilmektedir. Ancak Bahgeci’nin de
vurguladigi lizere buna iliskin islem siire¢leri, AATUHK m.18’de iki ayri fikrada diizenlenmisse de fikralar
arasinda ayrim, yukarida ele aldigimiz iki olasiliktaki islemlere gore degil, matrahm belli olup olmamasi
Olciitiine gore sekillendirilmistir. Bkz. Baris Bahgeci, Kamu Alacagini1 Takip Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 198, (Kamu Alacagi).

75 Muhittin Tancy/Vural Arikan/Polat Yalgmer, izahli, Ictihatlh Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun ve Tahsilatla flgili Diger Kanunlar, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1970, s. 51; Mehmet Batun,
“Kamu Alacagmin Giivence Altina Alinmasinda Ihtiyati Tahakkuk”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 341, Ocak 2010,
s. 87. Nitekim Onar’in “ihtiyati tahakkuk hukuki mahiyeti itibariyle infisahi bir sarta baglh muvakkat bir
tahakkuktan, yani amme alacaginin infisahi bir sartla muvakkaten dogumundan ibarettir” seklinde yaptigi
tammlama da ihtiyati tahakkukun bu 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Bkz. Siddik Sami Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt 3, 3. Baski, Hak Kitabevi, Istanbul 1966, s. 1657.

76 Kadir Ayyilldirim, “Ihtiyati Tahakkuk Miiessesesi ve IThtiyati Tahakkuka Sebep Muvazaali Islemlerde Adli
Yargida ‘Tespit Davast’ A¢ilmasina Gerek Olup Olmadig1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, C. 18, S. 212, 2022, s. 1730.
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Tahakkuk Usulii” baslikli ikinci Kisminda &rnegin Altinc1 Boliim olarak “Ihtiyati Tahakkuk”
baslikli bir bolimiinde yer almasi daha uygun goriinmektedir. Boylece ihtiyati tahakkuk
timilyle VUK icinde yer alacak, buna dayali olarak uygulanacak ihtiyati haciz ig¢in
AATUHK na atif yapilmakla yetinilebilecektir.

Olagan tahakkuk yontemine esas tarh islemi de VUK ile (m. 20) vergi alacaginin vergi
dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari islem olarak
tanimlanmis olup, goriislimiize goére ihtiyati tahakkukta bu anlamda bir tarh isleminin
varligindan s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Thtiyati tahakkukta, “gecici bir hesaplama
yapilmas1” s6z konusu olsa dahi buradan hareketle ihtiyati tahakkukun tarh islemini de igine
aldigindan séz etmek miimkiin degildir’’. Goriisiimiize gore ihtiyati haciz igin ihtiyati
tahakkukun sart olarak arandigi durumlarda ihtiyati tahakkuka konu tutarin tahmini de olsa
hesaplanmasi, ihtiyati haczin bu tutarla sinirlanmasiyla hukuki giivenligi saglamak agisindan
gerekli bir uygulamadir’®. Nitekim VUK nda diizenlenen tarh ve tahakkuk usulleri izlenmeden
sirf ihtiyati tahakkukla bir bor¢ yaratilmis olmayacagindan asil miikellef disinda bagkalari
ornegin kanuni temsilciler bu asamada ne miikellef ne de amme borclusu kabul
edilemeyeceklerinden’® haklarinda ihtiyati haciz uygulanmasi da s6z konusu olamamaktadir®’.
Ancak bu noktada miinhasiran vergi ziyai cezasi yoniinden bir ayrim yapilmasi gerektigi
goriisiindeyiz. Zira kanuni temsilcilerin bir kismi1 ancak sadece vergi ve fer’ileri ile cezalarinin
asil miikellef tarafindan 6denmemesi durumunda amme borglusu sifatin1 alirken kiigiiklerin ve
kisithlarin ceza muhatabi olmadigi hallerde (VUK m. 332), vergi kanunlarma aykiri
hareketlerinden dolay1 cezanin muhatab veli, vasi veya kayyim olmaktadir. Iste bu durumda
bunlar adina vergi ziyar cezasi ile smrli olmak iizere ihtiyati tahakkuk islemi
uygulanabilmelidir. Yine goriisiimiize gore bu olasilikta vergi ziyai cezasi i¢in ihtiyati tahakkuk
islemi, miikellef kii¢iik veya kisitlinin durumundan bagimsiz olarak ele alinacaktir. Zira vergi

ve zamlar1 zaten bu kisilerin mal varligindan alinacak olup, vesayet makami kontrolii altindaki

77 Aksi yonde bkz. Yeliz Neslihan Akin Basa, Vergi Hukukunda Tahakkuk, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2023, s.
241; Asli Elvan Kati¢, “Vergi Hukukunda Tahakkuk Kavrami, Benzer Kavramlardan Farki ve Hukuki
Niteligi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2025, s. 398; Binnur Celik, Kamu
Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2000, s. 83, (Kamu
Alacaklari).

Aym yoénde Yildirim Taylar, Kamu Icra Hukukunda Idarenin Hukuka Aykiri Haciz ve Ihtiyati Haciz
Islemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, On iki Levha Yaymcilik, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2023, s.
48, 49.

7% Erdem Cemil Karavelioglu, Vergi Dava Rehberi, Adalet Yaymnevi, Ankara 2025, s. 104.

80 Dan. VDDK, E. 2022/1152, K. 2024/68, 14.02.2024; Dan. 3. D., E. 2017/2634 K. 2021/3269 21.06.2021; Dan.
9.D., E. 2022/2764, K. 2022/6180, 06.12.2022, (Corpus)
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islemler nedeniyle amme alacaginin korunmasina bir neden olusup olugsmayacagi ayrica
irdelenmesi gereken bir husustur.

Bir idari iglem olarak tarhin 6zelliklerini tasimayan, muhatabina teblig edilmeyen, kendine
has nedenlerle -ihtiyati haciz uygulanmadan- tesis aninda yargi denetimine tabi tutulamayan
ihtiyati tahakkukun olagan tarh usullerine uyulma zorunlulugu olmadan yapilabiliyor olmasi
onu olagan tahakkuktan ayr1 bir hukuki rejime tabi tutmaktadir. AATUHK tiim kanun metninde
sadece “Ihtiyati tahakkukun diizetilmesi” baslhikli 19. maddesinde gegecek sekilde iki kez “tarh”
kavramina yer vermistir. S6z konusu maddede, ihtiyati tahakkukun 6zel kanununa gore yapilan
(olagan) tahakkuk sonrasi diizeltilecegi ve bu diizeltmenin yapilabilmesi i¢in i) eger beyana
dayal tarhiyat s6z konusu ise beyannamenin verilmis ve incelenerek kabul edilmis olmas1®!, i)
ikmalen veya re’sen tarhiyatin dava konusu yapildig1 durumlarda ise kesinlesmenin ve duruma
gore nihai bir kararin ¢ikmis olmasi sarti aranmaktadir. S6z konusu maddenin lafzindan
hareketle, 6zel kanununa dayali tahakkukta tarhtan s6z edilmesine karsin ihtiyati tahakkukta
farkli yaklasim izlenmesi, ihtiyati tahakkuka konu miktar hesaplamasinin bir tarh islemi
olmadigina isaret olarak degerlendirilebilir.

Goriisiimiize gore AATUHK m. 18 ile ihtiyati tahakkuk tutar1 ile 6zel kanununa dayali
tahakkuk arasindaki farkin 6zel kanununa dayali tahakkuka gore diizeltilecegi hiikkmii ¢esitli
noktalardan sorunlar igermektedir ve buradaki ihtiyati tahakkukun “diizeltilmesi” ibaresi yerine
“kesin tahakkuka uydurulmasi/uyarlanmasi” veya “olagan tahakkukun, onun etkisini devam

ettirmek iizere ihtiyati tahakkuk yerine ge¢mesi®?”

seklinde kullanom daha uygun
goriinmektedir®. Diger yandan, “diizeltme” ibaresi, her ne kadar karineye dayal bir takdir

icerse de ihtiyati tahakkuk miktarina adeta bir “hata®® atfetmekte oldugundan bunun gergege

81 AATUHK m. 19 ile ihtiyati tahakkuk konusu olan dénem beyannamesinin, verildigi tarihten itibaren en geg iki

ay icinde incelenmesi ve aksi halde bu nedenle diizeltmenin geciktirilmeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim
geregi, siiresi icinde inceleme tamamlanmamis olsa bile ikinci ayin sonunda beyannameye gore diizeltmenin
yapilmasinin bir zorunluluk oldugun sdylemek miimkiindiir.

82 Gergek’in, “diizeltme isleminden sonra ihtiyati tahakkuk yerine son ve gercek tahakkuk gecerli olur”

degerlendirmesi de bu yonde ele alinabilir. Bkz. Gergek, Kamu Alacaklari, s. 186.

8 Daha 6nce yapilmus bir islem ile ilgili olarak yapilan yeni bir idari islem olsa da ancak yapildig tarihten sonrasi

i¢in hiikiim doguran, dnceki islemin bir kismi veya tamamini konu edinen, dnceki islemi degistirilmis sekilde
de olsa hukuki alemde tutmaya devam eden yeni islem “degistirme” olarak tanimlanmaktadir. Bu yonde bkz.
Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yayinlari, Ankara 1970, s. 11.Gériisiimiize gére burada
kullanilan “diizeltme” kavrami, bir anlamda, idari islemin degistirilmis sekilde de olsa hukuk aleminde
kalmasini ifade eden “degistirme” olarak adlandirilan yeni bir iglem olarak ele alinabilir. Bu yeni islem de
olagan tahakkuk (biinyesindeki tarh islemi) olmaktadir.

8 Nitekim literatiirde AATUHK m. 19 hiikmiindeki “diizeltilir” ibaresinden hareketle, bu hiikmiin ihtiyati
tahakkuk asamasinda yapilmasi olasi hatalarin diizeltilmesinin amaglandig: ifade savunulmaktadir. Bu yonde
bkz Baydere, s. 51; Recep Beyazkili¢ ve digerleri, 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, 2. Baski, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2006, s. 100; Taner Ercan, “Ihtiyati Tahakkuk: Vergi Alacag1
Acisindan Sira Dis1 Bir Giivence Tedbiri”, Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C.25,S.2,2024,s. 107.
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uygun hale getirilmesi anlaminda “uyarlama” daha tercih edilebilir durumdadir 3. Gegici bir
tedbir niteliginde olan, matrahi belli olmayan vergiler igin yapilan takdire dayanan bir iglemin
dogasindan kaynaklanan ve daha sonra ortaya cikacak farklihigin®® “hata” olarak nitelenmesi,
miessesesinin varlik nedeni ve isleyisiyle bir ¢eligki yaratma miisait gériinmektedir. Nitekim
olagan tahakkuk sonrasi, ihtiyati tahakkuk miktarinda bir fazlalik olmasi kadar noksanlik
olmasi da olasilik dahilindedir. Bu olasilikta olagan tahakkuk ile olusan miktar iizerinden oksan
kisim i¢in bunu tamamlayacak sekilde usuliine uygun ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz
kararlar1 alinarak tamamlama yolunda bir engel de olmamalidir. Burada belki olagan
tahakkukun ihtiyati tahakkukun sonuglarin1 dogurmak {iizere onu degistirmesi nedeniyle yeni
bir ihtiyati tahakkuk ve haciz karar1 alinmasimi gerekip gerekmedigi tartigmaya miisait
goriinmektedir.

Ihtiyati tahakkuk miiessesesinde “diizeltilme” ibaresinin yarattig1 ifade zafiyetleri ve
sonuglarini kisaca su sekilde ele alabiliriz. Oncelikle, bir yandan alacagm &zel kanununa gére
tahakkukundan soz edip, diger yandan buna gore ihtiyati tahakkukla bu tahakkuk arasindaki
farkin diizeltilmesinden s6z edildiginde; tarh ve teblig asamalar1 atlanarak yapilmis ihtiyati
tahakkuk, olagan tahakkukla es zeminde ele alinmis izlenimi vermektedir ki durum bdyle
degildir®’. Zira bu kabulle hareket edildiginde (tarh ve teblige dayali olmayan) ihtiyati
tahakkukun asil ve yegane tahakkuk oldugu, sonradan usuliine ve sirasina gore olagan
tahakkukun esas alinmasiyla bunun “diizeltilmesinin” bu anlama geldigi sonucuna varilir.
Bunun devaminda ise oOzellikle tarh zamanasimi ve tahsil zamanasimi yoniinden de
degerlendirme sorunlar1 ortaya ¢ikar. Ornegin tarh zamanasimi iginde ihtiyati tahakkuk
uygulanmig olmasi, zamanagimi siiresi dolduktan sonra tarh ve teblige zemin alinabilir gibi

hatal1 bir sonuca ulasilabilir. Ya da ihtiyati tahakkuk ve devaminda uygulanan ihtiyati haczin

85 Diger yandan konu vergi oldugunda “hata” ve “diizeltme” kavramlarinin Vergi Usul Kanunu m. 116-126’dan
hareketle vergi hukuku literatiiriinde de vergiye iliskin hesaplar veya vergilendirmede yapilan hatalar ve
bunlarin diizeltilmesinin adlandirilmasinda kullanildig1 g6z ardi edilmemelidir.

8 Ayni yonde Samlioglu/Ozbalcy, s. 154.

87 Nitekim Vergi Daireleri islem Yonergesinde “Ihtiyati Tahakkukun Diizeltilmesi” seklinde bir agiklama dahi

bulunmamakta aksine “Ihtivati Tahakkukun Kaldirilmas:” baslikh 122. maddede “Ihtivati tahakkuka konu
olan vergi ve ceza ile ilgili kesin tahakkuk verildiginde, ihtiyati tahakkukun kaldirilmasini gerektiren baska
nedenlerin bulunmast halinde ihtiyati tahakkuk iptal edilmek suretiyle kaldirilir” denilmektedir. Maddede
virgiiliin hatali kullanim1 s6z konusuysa da ihtiyati tahakkukun i) kesin tahakkuk verilmesi, ii) baskaca nedenler
bulunmasi halinde “iptal edilmek suretiyle kaldirilacagi’nin ifade edildigi agiktir. Yine agiklamada “iptal” ve
“kaldirma” seklinde iki farkli kavramin bir arada kullanilmasmin dogru olmadigini ifade etmekte yarar
bulunmaktadir. Kanun, ihtiyati tahakkukun iptali ve kaldirilmasindan degil diizeltilmesinden soz ettigine gore
farkli hukuki sonuglari olan kavramlardan “degistirme” kavraminin kullanimi daha isabetli olabilecektir.
Nitekim Yonergenin 123. maddesinde yapilan agiklamada, “Kesin tahakkuka doniistiiriilen tahakkuk tutari”
ibaresinin kullanilmasi, adi konulmasa da “déniistirme”den s6z ederek bir sekilde “degistirme” islemini ifade
etme cabas1 olarak degerlendirilebilir.
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tahsil zamanasimini kestigi diistiniilebilir. VUK (m. 114), belli bir zaman ic¢inde tarh ve teblig
edilmeyen vergilerin zamanagimina ugrayacagini diizenlemektedir. Tahakkuk ise tarh ve teblig
asamalarin1 miiteakip gelinen asamadir. O halde tarh ve teblig islemlerinin atlandig: ihtiyati
tahakkukun VUK anlaminda zamanasimina bir etkisi yoktur®®. Ihtiyati tahakkuk uygulanmis
olsa da zamanasimi siiresi i¢inde tarh ve teblig edilmeyen vergi ve kesilmeyen ceza
zamanagimina ugrayacak, ihtiyati tahakkuk ile korunacak bir alacak da kalmadigindan (daha
dogrusu olusmadigindan) bu islemin de konusu kalmadigindan kaldirilmasi gerekecektir. Tarh
ve teblig ile olagan tahakkukun olmadig1 noktada belli zamanda 6denmesi gereken “muaccel
hale gelmis®” bir alacaktan ve buna dair vadeden (AATUHK md. 37) soz edilemeyecek,
dolayisiyla tahsil zamanasimin baslamasi da (AATUHK m. 102) s6z konusu olmayacaktir.
AATUHK’nda (m. 104) haciz uygulanmasinin tahsil zamanagimin1 keseceginin diizenlenmis
olmasi ve htiyati tahakkukun devaminda ihtiyati haciz uygulanmasi da bu anlamda bir 6zellik
gostermemektedir. Zira ihtiyati haciz 6ncesi buna dayanak olarak uygulanan ihtiyati
tahakkukun bir bor¢ yaratma etkisi olmamasi nedeniyle Kanun (AATUHK m. 102)
diizenlemesinde sozii edilen haczin “kesin haciz” oldugu ve konusunda bir tereddiit
olmamalidir®.

Ikinci olarak ihtiyati tahakkuka konu alacagm sonradan yapilan tarh islemi ile somut tespit
edilmis olmasi nedeniyle ihtiyati tahakkukun diizeltilmesinde olagan sekilde tahakkuk eden
tutarlar degil tarh edilen vergi ve kesilen ceza tutarlarimin dikkate alinmasi daha uygun
goriinmektedir. Bagl olarak tarh edilen vergi ve kesilen cezalarin davaya konu edilmesine bagl
olarak tahsil islemlerinin durmasina (IYUK m. 27/4) ragmen ihtiyati tahakkuka dayali ihtiyati
haciz devam etmektedir. Ihtiyati tahakkukun diizeltilmesinin olagan tahakkukun
kesinlesmesine ertelenmesi bu haczin ilk (ihtiyati tahakkuk) tutarlar tizerinden uzun bir siire
devam ettirilmesini gerektirir ki bu da ol¢iisiiz bir sonu¢ doguracaktir. Diger yandan dava
konusu yapilan ikmalen veya re’sen tarhiyatta derece mahkemesi kararlarina gore tarhiyat
miktarlar ya iptal edilebilmekte ya da VUK m. 112 uyarinca 6denmeleri ve siiresinde 6deme

yapilmamasi durumunda 6deme emri tebligi ile cebri takibat geregi giindeme gelebilmektedir.

8 VUK m. 114 ile takdir komisyonuna sevk ya da m. 15 ile miicbir sebepler gibi zamanagimini durdurucu

nedenler diizenlenmigse de zamanasiminin kesilmesine dair (VUK m. 374ile diizenlenmis ceza ihbarnamesi
tebligi harig) bir diizenleme mevcut degildir. Nami Cagan, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1975, s. 156, 160
8 Cagan, s. 94.
% Ayni yonde Mehmet Arslan, Vergi Hukukunda Zamanasimi, 2. Baski, Yaklasim Yaymcilik, Ankarg 2016, s.
189; Neslihan Coskun Karadag, “Zamanasimi Siirelerine Etkisi A¢isindan ‘Miicbir Sebepler’ ve ‘Odeme’ye
Elestirel Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 3, 2012, s. 1031. (Zamanagimi)

°l Ayn1 yonde Samhoglu/ﬁzbala, s. 533, 534, 535; Candan, s. 1104; Aykag, s. 297; Yilmaz, s. 945; Unlii, s.
862; Arslan, 208; Agar, Vergi Tahsilaty, s. 338.
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Bu durumda bir mahkeme karar1 uyarinca yapilan isleme karsin ihtiyati tahakkukun bu
mahkeme karar1 dikkate alinmadan ayni miktarla devami bir ¢eliski dogurmaktadir. Ayrica
ihtiyati tahakkuk ve haciz kararinin yargi karari ile iptalinde bunun uygulanmasi igin
kesinlesme beklenmedigi halde ihtiyati tahakkuk miktarinin diizeltilmesi i¢in tarhiyatin esasina
kars1 agilan davaya dair kararin kesinlesmesinin beklemesi de bir diger ¢eliski olacaktir.

Ucgiincii olarak, ihtiyati tahakkuk, vergi yaninda bunun “zam” ve cezasini da igerecek sekilde
yapilmakta ise de (AATUHK m. 17), tarhiyatin yapilmasi ile ortaya “zam” (AATUHK m. 51)
degil gecikme faizi (VUK m. 112) ¢ikmakta ancak bu faiz de belirli bir siire ge¢mesi ile
tahakkuk sonrasinda tahsil edilebilir hale gelmektedir. Gecikme faizi yoniinden tarh ile olusacak
alacagi koruyucu bir diizenleme kanunda olmadig1 gibi “zam” ibaresinin de bunu kapsamadigi
diisiiniilebilir®?. Nitekim gecikme zammi daha en basta AATUHK kabulii ile hukuk sistemimize
dahil olmusken, gecikme faizi ihtiyati tahakkuk diizenlemeleri sirasinda mevcut degildir®>.
Hukuki nitelikleri de farkli olan®* gecikme zammu ve gecikme faizi kavramlarinin “zam” adi
altinda ayn1 hukuki rejime tabi tutulmasi bu nedenle makul gériinmemektedir.

O halde ihtiyati tahakkuk tutarmin olagan tahakkukun kesinlesmesi ile degil “tarhiyatin
yapilmas1” ile diizeltilmesi®’; tarhiyat sonrasinda tahsilatin yapilmasini engelleyecek yeni
durumlarin olugmasi veya var olanlarin devam etmesi halinde diger kanuni nedenlerin varligi
halinde gecikme faizi icin ek ihtiyati haciz uygulanmasi {izerinde diisiiniilmeye deger
goriilebilir’®. Diger yandan yapilan tarhiyat tutarmin ihtiyati tahakkuk tutarindan daha noksan
bir miktar oldugu noktada, ihtiyati tahakkuk miktarinin sirf heniiz kesinlesme olmadi diye bu
haliyle devam ettirilmesi 6lciilii de goriinmemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin IYUK m. 28/1

ile ilgili iptal karar gerekgesi de esasen bu yonde ele almabilir®’.

2 Ayni yonde Halil Bagdinli, “Katma Deger Vergisi ile Gecikme Faizi Uzerinden Ihtiyati Haciz Uygulanabilir

mi?”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 145, Ekim 2000, s. 74.

% AATUHK’nun kabul edilip yiiriirliige girdigi tarihte 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu
yiiriirliikte olup, gecikme faizi s6z konusu Kanunda diizenlenmis degildir Bkz. Resmi Gazete, 15.06.1949, S.
7233. So6z konusu Kanun miiteakiben 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Gecikme
faizi, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nun 112.maddesine 04.12.1985 tarih ve 3239 sayili Kanunla eklenmistir.

% Gecikme zamm ddenecek asamaya gelip, vadesinde 6denmeyen (vergi ziyai cezasi dahil) amme alacaklart

icin vade tarihinden itibaren uygulanmakta iken gecikme faizi sadece vergi asillar1 igin (belli tarhiyat
tiirlerinde) 6denecek asamaya gelinmesinde geciken siire¢ igin s6z konusudur. Bkz. Elif Sonsuzoglu, Tiirk
Vergi Hukukunda Fer’i Borg ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2013, s. 38,
109.

Nitekim Balc1 da ihtiyati tahakkuka konu vergi matrahinin buna konu vergiler igin tarhiyat yapilmas ile
giindeme gelecegini ifade etmektedir. Bkz. Balcl, Teminat Isteme, s. 161. Diger yandan Candan da tarhiyata
kars1 agilan davada verilen iptal kararinin kesinlesmesi beklenmeden ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi gerektigi
goriigiindedir. Bkz. Candan, s. 300.

95

%  Ayni yonde Baydere, s. 54.

7 Haciz veya ihtiyati haciz konulu davalarda verilen kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis

edilecegi yolundaki I'YUK m. 28/1 hiikmii Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasa’nin tiim idari islem ve
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Diger yandan IYUK (m. 27/4) uyarinca ikmalen veya re’sen tarhiyatlarm davaya konu
edilmesi “tahsilat islemlerini” durdurmaktadir. ihtiyati tahakkuk da dahil “amme alacagmin
korunmas1” ile ilgili iglemlerin “tahsilat” islemleri degil, yapilacak tahsilat1 giivenceye alma
amaci tasidiklar agiktir. Buradan hareketle, ihtiyati tahakkuk ve devaminda uygulanan ihtiyati
haczin, sirf olagan siiregte tarh islemi yapilarak davaya konu edilmesiyle kendiliginden ortadan
kalkmasi1 s6z konusu olmayacak, bunlarin tarhiyattan bagimsiz olarak davaya konu edilmesi
gerekecektir. Bu durumda her ne kadar diizeltilmis de olsa birisi olagan digeri ihtiyati tahakkuk
s0z konusu olamayacagi gibi ayni siibjektif vergilendirme isleminde ayni anda iki tarhiyatin var
oldugundan da s6z edilmeyecektir. Sonradan miktar1 diizeltilmis olsa bile ihtiyati tahakkukun
tarhiyat1 i¢ine aldig1 kabulii i¢in yeterli olmadigi, aksine ihtiyati tahakkukun kendisinin, sebep
unsuru olarak bir tarh islemine ihtiyag duymayan, hukuk diizenindeki degisikligin bu islemden
once dogdugunu ve etkisini tespit eden, aciklayan bir islem oldugu sonucuna varilabilir®®.

Bu noktada bir ara sonug olarak, olagan tahakkukun gerceklestigi anda dahi amme alacaginin
korunmas: ihtiyact ortadan kalkmadigi ve heniliz 6deme emri tebli§ ile cebri takibat
baglatilamadig icin kesin haciz de uygulanamadigindan asil amacin ihtiyati haczi muhafaza
etmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ihtiyati tahakkukun olagan tahakkuka gore diizeltilmesi
(uyarlanmasi) temelde ihtiyati haczin neden unsurunu muhafaza etmek olduguna gore
diizeltilmesi gereken ihtiyati tahakkuk degil, artik -ihtiyati tahakkukun hukuki etkisini devam
ettiren- olagan olarak tahakkuk eden miktarlara gore ihtiyati haciz olmalidir. Ancak bu durum,
AATUHK, VUK ve YUK arasindaki diizenleme farkliliklarmin uyumlastiriimas: geregini de
ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle Kanunun (AATUHK m. 19) mevcut hali yerine, “Ihtiyati
tahakkuka dayali ihtiyati haciz ile 6zel kanununa dayali tahakkuk arasindaki fark, 6zel
kanununa dayali tahakkuka gore diizeltilir. Bu sekilde 6zel kanununa gore gergeklesen
tahakkuk, ihtiyati tahakkuk hiikmiinii muhafaza eder.” seklinde bir diizenleme daha uygun
olabilecektir. Boylece biri olagan diger ihtiyati tahakkuk seklinde iki ayr1 tahakkuk isleminin

ayni anda varliginin dniine de gegilmis olacak®, VUK m. 112 uyarinca yargi kararinin sonucuna

eylemlere karsi yargi yolunun agik olmasi hitkmiinii etkisiz kildigir ve boylece hukuk giivenligi ve yargisal
denetim araciligtyla hukukun iistiinliigliniin saglanmas1 amacina zarar verdigi gerekcesi ile iptal edilmistir.
Bkz. AYM, E. 2012/107, K. 2012/90, 10.07.2013, (Resmi Gazete, 22.11.2013, S. 28829)

Ihtiyati tahakkukun, tarh ve teblig asamalarmi atlayan ve bu nedenle amme alacagmin korunmasi anlaminda
Vergi Usul Kanunu kapsami disinda bir tedbir oldugu yolunda gerekge tasiyan vergi mahkemesi israr kararmin
Danigtay tarafindan onanmis olmasi da bu agidan degerlendirilebilir. Bkz. Dan. VDDK, E. 2000/326, K.
2001/96, 23.02.2021, (Lexpera).

9 AATUHK m. 19 lafzinda “ihtiyati tahakkukla hususi kanununa miistenit tahakkuk arasindaki fark” seklindeki
ifade, “(ihtiyati tahakkuk) hususi kanununa miistenit tahakkuka gére diizeltilir” ifadesi ile bir arada
okundugunda, birisi 6zel kanununa dayali (olagan) tahakkuk ve digeri buna gore diizeltilmis olsa bile ihtiyati
tahakkuk seklinde ayni1 miktarh iki tahakkukun s6z konusu olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bunlardan birisinin
(olagan tahakkuk) bir borg, digerinin (ihtiyati tahakkuk) ise bu borcun tahsilini glivenceye alma anlaminda
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gore tahakkukun gergeklestigi noktada tahsilat islemleri de devam edecegine gore bunun
kesinlesmesi beklenmeden amme alacaginin korunma yontemlerinin diizeltilerek tahsilat

islemlerine devam edilmesi miimkiin olabilecektir.
II. BIR IDARI ISLEM OLARAK “IHTIYATi TAHAKKUK”UN UNSURLARI

AATUHK (m. 20), haklarinda ihtiyati tahakkuk {izerine ihtiyati haciz tatbik olunanlar ihtiyati
tahakkuk “sebeplerine” ve “miktarina” itirazda bulunabileceklerini diizenlemekte ve bu yolda
ihtiyati hacze itiraz1 diizenleyen bir diger maddeye (m. 15) atif yapmaktadir. Ihtiyati hacze
itiraza dair hiikiimde de (m. 15), ihtiyati haciz “sebebine” itirazdan s6z edilmektedir. Buradaki
“itiraz” ibarelerini 2576 sayili Kanun (m. 13/c) uyarinca “vergi mahkemesinde dava agilmasi”
olarak okunmak durumundadir.

Boyle degerlendirilince AATUHK nun ihtiyati tahakkuk isleminin hukuka uygunluguna

b

iliskin yargisal denetimi sadece “sebep” ve “konu” ile sinirladigi izleniminin dogmasi
miimkiindiir. Ihtiyati hacze iliskin olarak da “sebep” unsuru smirlamasi yapilmis gibi
goriinmektedir. Ancak her seyden once idari yargi denetiminin, idari islemin sadece bir veya
birka¢ unsuru ile sinirli yapilmasi idari yargt denetiminin varlik nedeni yaninda her tiirlii idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetiminin yargi yetkisinde olduguna dair
(AATUHK ’ndan ¢ok sonra kabul edilerek yiiriirliige giren) Anayasa’nin 125. maddesine de
aykir1 olacaktir. Diger yandan, AATHUK, 21.07.1953 kabul tarihli olup 01.01.1954 tarihinde
yiiriirliige girdikten sonra 06.01.1982 kabul tarihli I'YUK 20.01.1982 tarihinde yiiriirliige girmis
durumdadir. IYUK (m. 2) ile bir idari dava tiirii olarak iptal davasinin, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1
iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar oldugu diizenlenmistir.
Anayasa yaninda sonraki kanun olan IYUK diizenlemesi dikkate alindiginda ihtiyati
tahakkukun hukuka uygunluk denetimin sadece “sebep” ve “konu (miktar)” ile ilgili degil,

100

yetki, sekil ve maksat yonlerinden de yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir' ™. Diger yandan

farkli hukuki sonuglari ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak goriisiimiize gore olagan tahakkukun gerceklesmesi
ile artik ihtiyati tahakkuk tutarmin anlami kalmamus, ihtiyati tahakkuk yerine -ama onun hukuki etkisini devam
ettirmek {izere- olagan tahakkuk ge¢mistir. Olagan tahakkuku davaya konu edilip edilmemesinden bagimsiz
olarak -sartlar1 devam ediyorsa- ihtiyati haczin devam ettirilmesi gerekliligi de devam edecektir. Olagan
tahakkuka esas tarhiyatin davaya konu edilmesiyle tahsilat islemlerinin durmast da (IYUK m. 27/4) konuda bir
etken unsur degildir. Zira duran “tahsilat” iglemleri olup, “amme alacagmnin korunmasina” iligkin iglemler
tahsilat islemi olmadigindan, bunlar icin ayrica bir yiiriitmenin durdurulmasi karar1 s6z konusu olmadik¢a
yiriitiilmelerine devam edilecektir.

100 Ayn1 yénde bkz. Candan, s. 305; Mustafa Baler, Kamu Icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamast, 2.

Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2021, s. 570. (Kamu icra) Vergi mahkemesinde agilan iptal davasi
konusu ihtiyati hacizse sadece ihtiyati haciz nedenlerine; ihtiyati tahakkuk nedeniyle ihtiyati hacizse ihtiyati
tahakkuk miktarina, nedenlerine ve ihtiyati haciz nedenlerine dava nedeni olarak dayanilabilecegi yolunda ise
bkz. Celik, Kamu Alacaklari, s. 87; Serim, s. 64.
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ihtiyati tahakkuka dair dava (itiraz) ile ilgili olarak ihtiyati hacze dair maddeye yapilan

yollamanin sonucu olarak davanin ihtiyati haciz uygulanmasi, haciz giyapta uygulanmigsa

tebligi tarihi itibariyle on bes giin icinde yetkili vergi mahkemesi nezdinde agilmas1 gerektigi

kabul gormektedir

101 Ancak ihtiyati tahakkuk ve/veya ihtiyati haciz isleminin heniiz

uygulanmadan dnce 6grenilmesi durumunda, -eger menfaat ihlali kosulu olusmussa!®?- davaya

konu edilmelerini engelleyen bir hiikiim bulunmadigina ayrica dikkat ¢ekmek gerekir!®. O

101

102

103

Karavelioglu, s. 105; Candan, s. 305; Balci, Kamu icra, s. 570. Ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemleri
icin dava a¢gma siiresinin ayni oldugu yolunda ayrica bkz. Dan. 3. D., E. 2008/2279, K. 2020/585, 26.02.2010,
(Corpus). AATUHK 'nun, ihtiyati tahakkuk i¢in 6zel bir dava agma siiresi belirlemediginden genel dava agma
stiresi olan otuz giin iginde dava acilmast miimkiin goriinmektedir seklinde kars1 goriis icin bkz. Hiiseyin
Aydemir, Vergi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2025, s. 789. Diger yandan her ne kadar ihtiyati hacizle
ilgiliyse de miikellefin vekiline uygulanan islem nedeniyle acilan bir davada Danistay, davanin ihtiyati haciz
sebeplerinin bulunmadig1 iddiasi ile degil, ihtiyati haczin muhatab1 olamayacag iddiastyla idareden kaldirma
isteminde bulunmasi ile ilgili oldugu; 6zel dava agma siiresinin ihtiyati haczin sebebine yonelik itirazlarda
gecerli oldugu ve bu davanin otuz giinliik siirede agilabilecegine karar vermistir. Bkz. Dan. 4. D., E. 1993/1302,
K. 1994/1296, 02.03.1994, (Lexpera). Danistay’in bu gerekgesinin ihtiyati tahakkuk yoniinden de gegerli kabul
edilmesi miimkiindiir. Dénmez s6z konusu karari, agilacak davada nedenlerin sadece ilgili maddede sayili
olanlarla sinirli oldugu yoéniinde bir agiklik olmamasi gerekgesiyle elestirmektedir. Bkz. Recai Donmez, Vergi
fcra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Anadolu Universitesi IIBF Yaymlari, Eskisehir 1998, s. 106, 107. Ayrica bkz.
Karakoc¢, Kamu Alacaklari, s. 86, 87; Yusuf Karakog, Vergi Yargilamas1 Hukukunda Siireler, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2000, s. 94 (Siireler).

Menfaat ihlali, iptal davasmin agilmasinda I'YUK m. 1/a tarafindan bir kosul olarak aranmaktaysa da tanimi
yapilmamistir. Yargi kararlarindan hareketle genel kabul, idari islemle buna dair dava agan kisi arasinda kisisel,
mesru ve giincel bir iligkinin varlig1 seklindedir. Ornek olarak bkz. AYM, E. 1995/46, K. 1995/49, 21.09.1995;
Dan. 8. D., 23.03.2022, E:2022/1829, K:2022/1969; Dan. 6. D., 24.12.2020, E:2020/10431, K:2020/13607,
(Corpus). Thtiyati tahakkukun, ihtiyati haciz uygulanmadan 6énce davaya konu edilmesinde diger unsurlar
yoniinden degilse de menfaatin giincel olmas1 unsuru 6zellik gosterebilir. Eger giincellik, Yildirim ve Fis
Ustiin’iin ele aldig1 sekliyle “halihazirda veya yakin gelecekte kurulabilecek bir ilgi” olarak ele almirsa ihtiyati
haciz uygulanmasin1 beklemeden dava agilmasi miimkiin olabilmelidir. Zira yine Yildirim ve Fis Ustiin’{inde
ifade ettigi tizere bu noktada dava agacak kisinin islemi kendi menfaati icin bir tehdit olarak gormesi ve bu
algiy1 hakli ¢ikaracak gerekgeler varsa dava ehliyetinin varligi kabul edilmelidir. Bkz. Turan Yildirim/Gtil Fis
Ustiin, Aciklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023, s.
26, 27. Ihtiyati tahakkuk isleminin devaminda ihtiyati haciz uygulanmasi kagmilmaz olduguna gére heniiz
ihtiyati haciz uygulanmadan bir sekilde 6grenilen ihtiyati tahakkuka yonelik dava agilabilecegi sonucuna
varilabilir. Ayrica bkz. F. Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016,
s. 167, 169 ve ayn1 yénde Osman Sariaslan, Vergi Uyusmazliklarma iliskin Davalarda 1k inceleme, Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayini, Ankara, 2014, s. 158. Ancak Danistay’in genel olarak yaklasimi, “menfaat ihlalinin
gecmiste kalmig ve etkilerini kaybetmis ya da gelecekte yasanmasi muhtemel olan bir menfaat ihlali olmamasit™
gerektigi seklindedir. Bu yonde bkz. Dan. 6. D., E. 2020/10431, K. 2020/13697, 24.12.2020; Dan. IDDK, E.
2021/1073,K.2021/1896, 18.10.2021; Dan. 15. D., E. 2015/1493, K. 2015/8453, 04.12.2015, (Corpus). Baska
bir Danistay kararinda bir yandan ihtiyati tahakkukun tek bagma miikellefin menfaatini ihlal eden bir iglem
olarak nitelendirilmedigi ve diger yandan da islerlik ve etkinligini ihtiyati hacizden aldig1 degerlendirmesi
yapildig1 goriilmektedir. Bkz. Dan. VDDK, E. 2000/326, K. 2001/96, 23.02.2001, (Lexpera). Goriisiimiize gore
s6z konusu karar gerekgesinin ve literatiirde bu ydnde goriisii savunanlarin temel dayanag (IYUK &ncesi
donemde kanunlagan AATUHK cergevesinde) ihtiyati tahakkuka itiraz ile ilgili maddenin, ihtiyati hacze itiraza
dair bir diger maddeye atif yapmasindan ibaret olup, hem itiraz/dava hem siireler hem de itiraz/dava nedenleri
gibi konularda YUK diizenlemelerinin 1s1¢1inda yeniden bir degerlendirme yapilmasinda yarar gériilebilir.
Diger yandan KDV Genel uygulama Tebligi’nin yayimlandig1 26.12.2014 tarihinden kaldirildig1 31.10.2024
tarihine kadar “IV/E Ozel Esaslar” bashkli béliimiinde haklarmda KDV yoniinden ihtiyati tahakkuk -veya-
ihtiyati haciz uygulanan miikelleflerin 6zel esaslara tabi olacaginin diizenlenmis olmasi 6érneginde oldugu gibi
ihtiyati tahakkukun, ihtiyati haciz disinda etkili oldugu islemler s6z konusu olmustur, gelecekte de farkli
uygulamalara dayanak alinabilecegi gézden uzak tutulmamalidir.

Kuzucu Yapar, s.164, 165; Baydere, s. 135; Aydemir, s. 789. inceleme elemaninin ilk hesaplamalara gore
ihtiyati haciz uygulanmasi i¢in 19.11.1998 tarihinde ilgili vergi dairesine yazdig1 yazinin iptaline yonelik dava
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halde esasen kabul edildigi donemde degilse de oncelikle VUK’ nun yiirtirliige girmesi,
akabinde 1982 Anayasasi’nin kabulii ve devamla 2575, 2576 ve 2577 sayil1 Kanunlarin kabulii
sonrasi donemde AATUHK’nun genel olarak dava agilmasi, dava agilma siiresi ve dava

104> vasfin1 kaybettigi ve hukuki

nedenleri yoniinden “metin dilinin a¢ik ve anlasilir olmasi
belirlilik ilkesinin gereklerini yerine getiremedigi sdylenebilir.

Ihtiyati tahakkuk da dahil amme alacaginin korunmasi yontemlerinin Anayasa’nin 35.
maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tasidigi'®, bu
miidahalenin sadece verginin tarhi, ceza kesilmesi veya vergilerin tahsili islemleri ile sinirh
olmayip, malvarlig1 iizerinde kisinin tasarrufunun kisitlandigi her islemde s6z konusu oldugu

sOylenebilir'

. Dolayisiyla ihtiyati tahakkuk isleminin de Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca
miidahalenin hakkin 6ziine dokunmadan ve ancak Kanun ile yapilabilmesi sartt AATUHK
diizenlemeleri ile karsilanmis goriinmektedir. AATUHK hiikiimleri ihtiyati tahakkuk agisindan
bu sartlar yerine getirmeye elverisli olup, islemin yetki, sekil, sebep, konu ve amacinin bizzat
Kanunla diizenlenmesi yaninda gegici nitelik tasimasi ve sonunda bir diizeltmeye tabi olmasi

bu agidan ele aliabilir. O ylizden bir idari islem olarak ihtiyati tahakkukun tiim unsurlartyla ele

alimmasinda yarar bulunmaktadir.
A. Yetki

Idare hukuku acisindan yetki, idari islemin, idare orgiitii igerisinde gdrev yapan herkesin
degil, kanunla belirlenmis ilgili makam tarafindan yapilmasini ifade etmektedir'®’. Yetki

unsuru, idari islemi yapan makamin o islemi yapma yetenegi yani ehil olup olmadig1 veya

acilan ancak 09.12.1998 tarihinde uygulanan ihtiyati hacze karsi ise dava agilmayan bir olayda Danigtay’in
davacinin hak kaybinin 6nlenmesi a¢isindan davanin esastan goriilmesi gerektigi degerlendirmesi de bu yonde
ele alinabilir. Bkz. Dan. VDDK, E. 2000/71, K. 2000/341, 27.10.2000, (Corpus). Karar her ne kadar ihtiyati
hacizle ilgili ise de ayn1 gerekgenin ihtiyati tahakkuk hakkinda dikkate alinmasi 6niinde bir engel olmadigi
sdylenebilir. Thtiyati haciz uygulanmadan ihtiyati tahakkukun dava konusu edilemeyecegi, zaten ihtiyati haciz
uygulanmadan, ihtiyati tahakkuka iligkin dava agma siiresinin baglamayacagi seklinde aksi yonde goriis i¢in
bkz. S. Murat Kuru, “Ihtiyati Tahakkukta Dava Agma Siiresi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 440, Nisan 2018, s.
156.

Mevzuat dilinin anlasilir olmamasi, ¢ift anlamli ve igerikten yoksun kavramlar kullanilmasi, baska hukuk
kurallarina atif yapiliyorsa agikga gdsterilmemesi ve sistematikten yoksun olmasi bunlarin etki alaninin
tespitini giiglestirmekte ve hukuki belirlilik, dolayistyla hukuki giivenlik ilkesini ihlal edebilmektedir. Bkz.
Yusuf Karakog, “Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik flkesi”, Hukuki Giivenlik lkesi, Editorler, Miizeyyen
Eroglu Durkal/Ahmet Hulusi Akkas, Adalet Yaymevi, Ankara 2025, s. 143, 145, (Hukuki Giivenlik).

Nitekim ihtiyati hacze konu mallarin bozulma tehlikesinin varligi halinde mallarin derhal satilabilecegi
yolundaki Tahsilat Tebligi uyarinca tesis edilen isleme dair davada, miilkiyet hakkina dokunan bu
diizenlemenin tebligle yapilmasi miimkiin olmadig1 yolunda verilmis karar da bu ger¢evede ele alinabilir. Dan.
7.D., E. 2019/4594, K. 2022/5070, 13.12.2022, (Corpus).

Ayni1 yonde Serpil Erdem/Ahmet Bumin Dogruséz, “Tiirkiye’de Vergilendirme Yetkisinin Miilkiyet Hakki
Yontinden Siirlar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 421, Ekim 2023, s. 41.

107 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021, s. 456; Bahtiyar Akyillmaz/Murat
Sezginer/Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 15. Baski, Savas Yaynevi, Ankara 2022, s. 380.

23

104

105

106



mezun edilip edilmedigi ile ilgilidir'®. Dolayisiyla yetkili makam, ortaya ¢ikan “nedene” gére,

kanun ile irade agiklamas1 yapmaya ayn1 zamanda gorevli makam olmaktadir!'®.

Ihtiyati tahakkuk, vergi dairesi miidiiriiniin yazili talebi {izerine defterdarin tahakkuk
ettirilme hususunda yazili emriyle yapilir. Thtiyati tahakkuk konusunda yazili talebi mutlak bir
sart olan vergi dairesi miidiirii, s6z konusu vergiyi tarh etme ve cezay1 kesme konusunda yetkili
vergi dairesi miidiirii olup, diger makamlarin bu ydnde talebinin yerine getirilmesi degildir''°.
Bu miiessesenin uygulanmasinin vergi dairesi miidiiriiniin yazili talebine baglanmig olmasi, bu
talebin esasen bir idari makamin (defterdar) bir islemi (ihtiyati tahakkuk karar1) ancak diger bir
makamin (vergi dairesi miidiir) teklifini aldiktan sonra yapabilmesine rnek gosterilebilir. ste
burada vergi dairesi miidiiriiniin yazil talebi, defterdarin bu yonde bir istegi olmadan kanuna

dayali oldugundan bir “hazirhik islemi olarak teklif islemi'!"” niteligindedir. Aym sekilde

defterdarin da re’sen ihtiyati tahakkuk emri ver(ebil)mesi sdz konusu degildir''?

. Bu baglamda
vergi dairesi miidiiriiniin, bir takdir yetkisi bulunmayip, kanunda sayilan nedenlerin varligini
saptamas halinde ihtiyati tahakkuk talep etmesi bir zorunluluk'!® ise de defterdarm bu konuda
yazili emir verip vermeme konusunda bir takdir yetkisi s6z konusudur!!*.

O halde ihtiyati tahakkuk konusunda, ilki defterdarin bu yonde yazili emir verip vermeme
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konusunda''® ve ikincisi ise ihtiyaten tahakkuk edilecek amme alacaginin dis karinelere''® gore

108 Ulusoy, s. 403.
19 Tayfun Akgiiner, idare Hukuku, 8. Baski1, Der Yaymlari, Istanbul 2021, s. 1054.
110 Candan, s. 296.

11 Kemal Gézler, Idare Hukuku Cilt 1, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 598, 733; Emre Can, Idari Islemin Sekil
Unsuru, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 215, 216; Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Imaj
Yaymevi, Ankara 2011, s. 146.

2 Celik, Giivence, s. 10; Baydere, s. 46.

3 Vergi dairesi miidiiriiniin, ihtiyati tahakkuk talebi i¢gin aranan nedenlerin mevcudiyeti konusunda bir takdir

yetkisinden s6z edilebilirse de varligini tespit halinde artik bu talebin bir zorunluluk haline geldigi sdylenebilir.
Ayn1 yénde bkz. Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayimncilik, Ankara
2006, s. 167, (Takdir Yetkisi); Umit Siileyman Ustiin, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2007, s. 167 (Takdir Yetkisi); Baydere, s. 47,48; Celik, Giivence, s. 10.

Kemal Aykag, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Genel Tebligleri, Kardes
Matbaacilik, Ankara 1974, s. 69; Celik, Kamu Alacaklari, s. 86; Candan, s. 297; Atesagaoglu, s. 31. Karakog
da defterdarin takdir yetkisi oldugu konusunda ayn1 yonde goriis bildirmekte ise de farkli olarak vergi dairesi
miidiiriiniin de defterdardan talepte bulunmasinin bunu gerekli gérmesine bagli olmasi nedeniyle takdir yetkisi
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Karako¢, Kamu Icra, s. 124 .

15 AATUHK m. 17, “...defterdar derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir verebilir” seklindeki hiikiimde
“verebilir” ibaresini kullandigindan, takdir yetkisini tanityan hiikmiin acik oldugu sdylenebilir. Ustiin’iin
“kanunda emredici nitelikte kelimeler kullaniimadan, secimlik hak taniyan ‘-ebilmek’ ekli, bir hak, yetki
taniyan fiilleri kullanmast durumunda idarvenin takdir yetkisi... "'nden s6z edilebilecegi degerlendirmesi bu
yonde ele alinabilir. Bkz. Ustiin, Takdir Yetkisi, s. 26.

Vergi matrahinin dis karinelere gore takdiri, siiresi gelmedigi i¢in heniiz beyanname verilmeyen ya da beyan
stiresi gegmis olmakla beraber heniiz vergi incelemesine konu olmadigi i¢in matrahi belli olmayan durumlarda
s0z konusudur. Ayni yonde Atesagaoglu, s. 32.
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takdiri seklinde iki noktada takdir yetkisi kullanmmi s6z konusudur!'!’,

Esasen ihtiyati
tahakkukun bir anlamda tarh islemini de i¢eren gegici bir tedbir olmasi nedeniyle cogu zaman
kesinlesen tahakkuk ile arasinda matrah farklar1 olusabilmesi de bu ikinci takdir yetkisi
kullaninminin dogal bir sonucudur. Ancak bir takdir yetkisinden s6z ediliyor olmasi, ihtiyati
tahakkukun iptali istemiyle acilacak bir davada, uygulama i¢in ilgili kosullarin varliginin

idarece delilleri ile ispat edilmesi gercegini ortadan kaldirmamaktadir!!'®

. Goriisiimilize gore
asagida ele alinacak ihtiyati tahakkuk nedenlerinin gesitliligi ve 6zellikleri dikkate alindiginda
herbir kosulun varhiginin ispatinda genel gecer bir ispat yonteminden s6z etmek giic
goriinmektedir. Ancak kanun diizenlemesinin “deliller elde edilmesi” veya “ihtimalleri varsa”
gibi ifadeler kullandig1 noktada mutlak kesinligin degil makul siiphenin ve yaklagik ispatin

yeterli kabul edilmesi miimkiindiir'!®

. Aksi halde miiessese fiilen uygulanamaz bir duruma
gelecek ve varlik nedeni anlamini kaybedecektir. Aksine “bor¢lunun belli ikametgahi yoksa”
gibi bir sartin mutlak ve kesin sekilde ispatinin gerekli olmadigi soylenemez. Ancak yine de
temel haklara miidahale gerektiren boyle bir uygulamada, 1) ispatta belirsizligi gidermek ve
ongoriilebilir bir hale getirmek ve ii) hukukun esit ve yeknesak uygulanmasini saglamak
acisindan bir ispat standardi belirlenmesinde yarar goriilebilir'?’. Séz konusu fiillerin illaki

hakkinda ihtiyati tahakkuk uygulanacak miikellef nezdinde bir inceleme ile tespiti ve

7 Gercek, Takdir Yetkisi, s. 167.

18 Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024, s. 255. Danistay’1n,
kanunun aradig: sartlarin gerceklestigine iliskin hicbir tespit yapilmadan ihtiyati haciz tesisini hukuka uygun
bulmadigina dair karar gerekgesinin ihtiyati tahakkuk agisindan da gegerli oldugu diisliniilebilir. Bkz. Dan. 4.
D., E. 2000/423, K. 2000/2680, 08.06.2000, (Corpus).

Nitekim medeni hukuk yargilamasinda gegerli ispat 6l¢iisii kural olarak tam (kesin) ispatken, ihtiyati tedbirler,
ihtiyati haciz, bazi dogrudan dogruya iflas sebepleri alaninda 6rnekleri goriildiigii izere -ilgili kanun hiikiimleri
izin verdiginden- istisnai olarak bir vakia iddiasinin kuvvetli olasilik oldugunun ortaya konulmasimin yeterli
oldugu yaklasik ispat Slgiisii kullanilmaktadir. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 351; Baki Kuru/Burak
Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1,5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2021, s. 239, 466; Gorgiin ve digerleri, s. 473; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda
Yaklagik Ispat, Yetkin Yaynlari, Ankara 2013, s. 374. Tam/kesin ispatin aranmas1 durumunda ihtiyati tedbirle
elde edilmek istenen amactan uzaklasilacagi dikkate alinarak 6zel hukukta ispat 6lciisii diistiriilmiis ve talep
eden tarafin haklilig1 ile ihtiyati tedbir sebeplerinin varliginin gergege yakin goriilmesi yeterli kabul edilmistir.
Bkz. Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, s. 701, 702. Bu cer¢evede miiesseselerin amaci dikkate alindiginda amme alacaginin korunmasi
yontemlerinde ispati gereken hususlarin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle tam/kesin ispat olmast
gereken haller disinda yaklagik/gercege yakin ispat dlgiisii ile ele alinabilmesi miimkiin gériinmektedir. Ceza
yargilamasi agisindan da Kanun koyucu bir siiphenin bulunmasini bir zorunluluk olarak aramaktaysa da tim
koruma tedbirleri i¢in ortak bir siiphe Olciittii belirlememis, aksine bazi koruma tedbirleri i¢in kuvvetli ve
bazilar1 i¢in de makul siipheyi yeterli gérmiistiir. Ersoy, s. 363. Dolayisiyla her bir amme alacaginin korunmast
yontemi i¢in sliphenin yogunluk derecesi farkli olabilecegi gibi ihtiyati tahakkuk Ozelinde kanunen
diizenlenmis herbir nedenin varligina yonelik siiphede farkli yogunluk derecelerinin aranmasi miimkiin
goriinmektedir.

120 Meliksah Yasin, idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 186, 187.
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delillendirilmesi sart olmayip, baska bir miikellef hakkinda yapilan islemler sirasinda da bir
diger miikellef acisindan gegerli olabilecek olgular tespit edilmis olabilir'?!.

Ikinci olarak, goriisiimiize goére ihtiyati tahakkuka konu tutara ydénelik matrahin ispat
kolaylhig1 saglamaya yonelik'?? dis karineler yardimiyla takdir ediliyor olmas, karinelerin takdir
edilen matrahin tamamen varsayimlara dayali olmasin1 mazur gostermeyecektir. Uygulamada
matrah takdirinde, miikellefin isi, is ve isyeri durumu, giiniin ekonomik kosullari, sektor verileri
gibi hususlara dayali olarak takdir komisyonlarinca matrah takdiri yapilmakta olup, bunlarin
birer karine oldugu ve hukuka uygunlugunun idarece ispatlanmasi gerektigi sdylenebilir'?*.

Diger yandan ihtiyati tahakkuk karar1 alimmasinda defterdara takdir yetkisi verilmis
olmasina ragmen kanunla bunun sinirlari da ¢izilmistir. Zira her amme alacagi i¢in degil, sadece
vergiler i¢in ihtiyati tahakkuk karar1 alinabilmekte, istelik bunlarin da tamami degil bakanlikca
belirlenen tiirleri!?* i¢in islem tesis edilebilmektedir'?®. Bu yetki cergevesinde Bakanlik vergi
ve resimlerin tiimiinii kapsam i¢ine alabilecegi gibi, bunlardan bir kismini1 kapsam dis1 da
tutabilecektir'?®. Ancak Kanun diizenlemesinde harclar ve fonlar sayilmadigindan ve
dolayistyla ihtiyati tahakkuka konu edilemeyeceklerinden Bakanligin bunlari kapsam igine

alma konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir'?’. Bakanlik bu belirlemeyi Seri:A Sira No:1

Tahsilat Genel Tebligi'?® ile yapmis olup, bunlarin tamami'?® Devlete ait oldugundan belediye

121 Aym y6nde Dan. 4. D., E. 2016/15686, K. 2017/287, 12.01.2017, (Corpus). Ancak incelenen baska sirketlerle
aralarinda organik bag bulundugu iddiasindan hareketle hakkinda inceleme bulunmayan bir diger sirket i¢in
verilen ihtiyati haciz kararmi hukuka aykir1 bulan bir Danistay karari, ihtiyati tahakkuk agisindan da aksi yonde
kabul edilebilir. Bkz. Dan. 4. D., E. 2000/423, K. 2000/2680, 08.06.2000, (Corpus).

122 Giimiigkaya, s. 260, 261.

123 Aym1 yonde bkz. Candan, s. 298.

124 Burada ilging bir durumu tespit etmekte yarar vardir. AATUHK m. 13/1, m. 9’a atfen teminat istenmesini

gerektiren durumlarin varligini ihtiyati haciz nedeni kabul etmis, m. 9/1 ise herhangi bir vergi tiirli ayrimi
yapmadan “ilk hesaplara gore belirtilen miktar” {izerinden teminat istenmesini diizenlemistir. Devamla m. 17,
m. 13/1’e temas eden ihtiyati haciz nedenlerini ayn1 zamanda ihtiyati tahakkuk nedeni kabul etmistir. O halde
Bakanlik bu sekilde m. 9/1, 13/1 ve 17 gercevesinde teminat isteme-ihtiyati tahakkuk-ihtiyati haciz
uygulamasinda vergi ziya1 cezasi kesilebilecek her amme alacagi (6rnegin harglar) Bakanlik tarafindan tespit
edilenlerden olup olmadigina bakilmaksizin ihtiyati tahakkuka da konu edilebilecek demektir.
Samlioglu/Ozbalc da ayni nedenin hem teminat hem ihtiyati haciz ve hem de ihtiyati tahakkuk uygulamasina
yol agmasimin izahmin son derece gii¢ olduguna isaret etmektedir. Bkz. Samhoglu/Ozbalc, s. 69. iste bu
olasilikta ihtiyati tahakkuk ihtiyati haczin 6n kosulu olmaktan ¢ikip, bu kez ihtiyati haciz-teminat isteme
miiessesesinin vergi incelemesine bagli 6zgiin nedeni, ihtiyati tahakkukun 6n kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

125 Baler, Kamu Icra Hukuku, s. 563.

126 Samhoglu/Ozbaley, s. 143.

127 Samhoglu/Ozbaley, s. 143;Kuzucu Yapar, s. 176.

128 Resmi Gazete, 30.06.2007, S. 26568.

129 Hazine ve Maliye Bakanhg tarafindan Genel Teblig ile belirlenen alacaklar; gegici vergiler dahil gelir ve

kurumlar vergileri; katma deger, damga, 6zel tiiketim, 6zel iletisim, sans oyunlari, banka ve sigorta
muameleleri ile veraset ve intikal vergisi; bu vergilerin gecikme faizi ve vergi aslina bagl vergi cezalari
seklindedir. Mahsup donemi gectigi igin terkin edilecek gecici vergiler igin ihtiyati tahakkuk, bu vergi igin
hesaplanan gecikme faizi ve vergiye bagl vergi cezalar i¢in uygulanacaktir. Bkz. Seri:A Sira No:1 Tahsilat
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ve il 6zel idarelerine ait alacaklarin ihtiyati tahakkuka konu edilmesi miimkiin degildir. Ayrica
vergi dairesi miidiiriiniin talebinin, defterdar tarafindan degerlendirme yapilabilmesini temin

anlaminda talebe dayanak nedenleri ortaya koyan delilleri icermesi gereklidir!*°

. Nitekim, vergi
dairelerinin yazili taleplerinde ihtiyati tahakkuk sebeplerini delilleri ile gostermesi,
defterdarlarin durumu layikiyla inceleyerek, kanunla kendilerine verilmis olan yetkiyi
kullanirken, devletin hakkir kadar mikellef hukukunu da disiinmeleri ve lizumsuz

uygulamalara yol agmamalari igin 6nem arz etmektedir'®!

. Devamla her ne kadar ihtiyati
tahakkuka konu alacagin matrahi dis karineler yoluyla takdir edilmekte ise de bu, keyfi matrah
takdir edilebilecegi anlamina da gelmemektedir. Nitekim her durumda kesin tahakkuktan sonra,
gecici bir tahakkuk olan ihtiyati tahakkuk buna uydurulacagina ve kesin tahakkuk gecerli

olacagina gore'?

ihtiyaten tahakkuk ettirilecek alacagin miimkiin mertebe buna yakin tespit
edilmesi i¢in gayret gosterilmelidir. Dolayisiyla her durumda idarenin kendisine birakilan takdir
yetkisini, ihtiyati tahakkuk kurumunun amaci cercevesinde devlet ile miikellefin hak ve
menfaatlerini dengeleyecek sekilde kullanilmasi gerekir'3®. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken
husus, borcunu “vadesinde kendi iradesi ile ifa etmeyen borgluya kars1”, dncelikle alacaklinin
menfaatlerinin devlet giicii ile korunmasi geregidir. Ancak 6zellikle ihtiyati haciz, haciz ve satig
asamalarinda somut olarak izine rastlanabilecek menfaat dengesi kavrami ihtiyati tahakkuk
anlaminda daha ziyade bunun nedenlerinin tespiti ve kararin alinmasinda takdir yetkisi
kullanim1 ile miktarinin belirlenmesi anlaminda ortaya ¢ikabilir. Ustelik heniiz ortada
kesinlesmis bir borg, vade ve 6dememe gibi hususlarin var olmamasi yaninda kesin tahakkukta
miktarda degisimlerin olabilme ihtimali bu noktayr daha 6nemli kilmaktadir. Zira ihtiyati

tahakkuk konusunda yukarida ele alman takdir yetkisi tartismalart disarida birakildiginda bir

kere ihtiyati tahakkuk karar1 alinmastyla, bunun sonucu olarak a¢ik kanun hiikkmii geregi derhal

Genel Tebligi, Tkinci Béliim, m. I11/4. Vergi aslina bagli olmayan cezalar igin ihtiyati tahakkuk s6z konusu
olmayacagina gore genel ve 6zel usulsiizliik cezalar1 kapsam dis1 kalmig olmaktadir.

130 Unlii, s. 213; Celik, Kamu Alacaklari, s. 86; Baydere, s. 47..
13

238 Seri No’lu Tahsilat Genel Tebligi ile bu yonde yapilan agiklamanin, her ne kadar Genel Teblig yiiriirliikten
kaldirilmis olsa da dikkate alinmamasi igin bir engel olmamasi gerekir. S6z konusu Genel Tebligi yiiriirliikten
kaldiran Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira No:1 ile benzer bir agiklama yapilmamis ise de ihtiyati tahakkuka
dayali nedenlerden dolay1 ihtiyati haciz nedenlerinin belirlenmesi ve takdiri a¢isindan yapilan agiklama bir
anlamda oOnceki Genel Tebligin tekraridir. O halde isaret edilen amaglara ulasilmasi i¢in talebin
delillendirilmesi esasinin halen gegerli oldugu sdylenebilir. Ayni yonde bkz. Gerg¢ek, Takdir Yetkisi, s. 167.

132 Adnan Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat 1$l§mi ve Etkinligi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003, s. 167,
(Tahsilat Islemi); Celik, Kamu Alacaklari, s. 89, 90; Ozdemir, s. 81, 82; Tanci/Arikan/Yalciner, s. 51.

133 Ayn1 yonde bkz. Gergek, Takdir Yetkisi, s. 167. Ancak haciz vesilesiyle AATUHK m. 62/son ile “Tahsil dairesi
alacakli amme idaresi ile bor¢lunun menfaatlerini miimkiin oldugu kadar telif etmekle miikelleftir” seklinde
yapilmis diizenlemenin uygulanmasina dair bir emare bulunmayan bir zeminde ihtiyati tahakkuk asamasinda
bir menfaat dengesinin nasil kurulabilecegi tam bir belirsizlik igermektedir. Ayn1 yonde bkz. Baris Bahgeci,
“Haciz Yetkisinin Kullanimi ile Tlgili Sorunlar”, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile
Baglantili Problemler ve C6ziim Yollar1 Paneli, Legal Yayincilik, Istanbul 2019, s. 29, (Haciz).
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ihtiyati hacze gidilmesinin zorunlu kilindigini1'**, bu noktada takdir yetkisi bulunmadig ve
ihtiyati tahakkukta saglanmayan menfaat dengesinin zaten bu asamada da kendine has
ozellikleri nedeniyle saglanmas1 gereken bir menfaat dengesi igeren ihtiyati hacze ayrica ve

dogrudan etki edecegi de bu konuda 6nem arz etmektedir.
B. Sekil

Bir idari islemin hazirlanis yontemi ve sonunda ortaya ¢ikan islemin dis diinyaya yansimasi,
hukuk diizenindeki goriintiisii yaninda islemin yapilma yontemini de kavrayacak sekilde sekil
olarak tamimlanmaktadir'®®. Sekil unsurunun iginde yer alan yéntem, idarenin irade agiklamasi
oncesi asamaya ait oldugundan agiklanan iradede goriilmesi miimkiin degildir'*®. Idari
islemlerde sekil, bir yandan idareye islem yaparken yol gdstermekte, diger yandan da idare

edilenlere giiven saglamaktadir'’

. Bu anlamda gerek Vergi “Usul” Kanunu ve gerekse Amme
Alacaklarinin Tahsil “Usulii” Hakkinda Kanun birer usul kanunu olarak konularina giren
islemlerde yontemleri ortaya koymaktadir.

Konumuz 6zelinde ele alindiginda AATUHK, ihtiyati tahakkukta izlenmesi gereken yontemi
ayrintili diizenlemis olup, bu yontem kurallart vergi dairesi miidiirii ve defterdar1 6zne
aldigindan ayn1 zamanda islemin yetki unsuruna da temas etmektedir'*®. Bu cercevede vergi
dairesi midiirii tarafindan ihtiyati tahakkuk talebinin yazili yapilmasi, defterdarin da bu talebi
delilleri inceleyerek yapacagi degerlendirme ile uygun bulmasi durumunda “yazili emir”

139

vermesi gereklidir Defterdarin, ihtiyati tahakkuk uygulanmasina gerek gormemesi

durumunda bu yondeki kararmi da vergi dairesine yazili olarak bildirmesi gerekir
goriisiindeyiz'#. Ihtiyati tahakkuk karari alindiktan sonra bundan geri déniis, vergi dairesi
midiiriinlin bu yonde bir talebi aranmaksizin defterdarin yazili emriyle miimkiin

141

olabilecektir'®'. Yazili emir, bir yandan hizmet kural ve gereklerinin birikiminin daha fazla

134 Neslihan Coskun Karadag, “Vergi Alacaginin Giivence Altina Alinmasinda Teminat, Ihtiyati Haciz ve Thtiyati
Tahakkuka Iliskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Dergisi, S. 162, Ocak-Haziran 2012, s. 246. (Vergi Alacag)

135 Akgiiner, s. 1064; Akyllmaz/Sezginer/Kaya, s. 401, 402.
136 Onur Karahanogullari, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2022, s. 91.

137 A. Seref Goziibiiyiik/Turgut Tan, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku, 10. Bask1, Turhan Kitabevi,
Ankara 2022, s. 487; Atay, s. 477.

138 Karahanogullan bu tiir olasiliklar, “bicim (yéntem) kurali ayni zamanda bir yetki kurali olabilir” seklinde
degerlendirmektedir. Bkz. Karahanogullar, s. 91.

139 Candan, s. 296, 297; Karako¢, Kamu icra, s. 123; Ustiin, idare Hukuku, s. 63.
140 Celik, “bildirebilir ” ifadesini kullansa da goriisii bu yonde ele almabilir. Bkz. Celik, Kamu Alacaklari, s. 86.

141 Nitekim ilgili madde gerekgesinde de “...defterdarin verdigi emri vergi dairesi miidiirii tatbik mecburiyetinde
olacak ve emri geri almak yetkisi de bittabi defterdara ait olacaktir” seklinde yer alan ifade de bu yondedir.
Ayni yonde, Baydere, s. 49.
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oldugu kabul edilen amir tarafindan daha iyi bilindigi hususu ile iliskilendirilebilirse de'#?

goriislimiize gore burada daha ziyade ihtiyati tahakkuka muhatap olacak kisinin haklarini
koruma amaci izlenmektedir. Boylece yazili emir verecek makamin islemi denetlemesi ve onay1
saglanacak, bilgisi disinda isle yapilmasinin 6niine geg¢ilmis olacaktir. Diger yandan yazili emri
uygulayacak makam acisindan da yaptigi/yapacagi isin onaylanmis olmasi onun islemleri -
derhal- uygulamasinda daha giivenle davranmasina yarar saglayacaktir.

Bu agiklamalardan hareketle ihtiyati tahakkukta, 1) vergi dairesi miidiiriiniin, bunu gerektiren
delilleri de ortaya koyarak defterdardan yazili talebi, ii) defterdarin takdir yetkisi kullanmak
suretiyle ihtiyati tahakkuk yapilmasi yolunda yazili emri, iii) ihtiyati tahakkuku yapilacak
tutarin tespitine dair takdire iliskin belgenin varliginin sekil sart1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ihtiyati tahakkuk, idarenin yapmasi gereken ihtiyati hacze dayanak teskil etmesi icin tesis
edilen bir “i¢ usul islemi” oldugundan muhatabina tebligi gereken bir islem degilse de tebligi
oniinde bir engel de bulunmamaktadir'®. Thtiyati haciz baz1 durumlarda ihtiyati tahakkuk s6z
konusu olmadan da uygulanabilen bir islemse de ihtiyati tahakkuka dayali ve zorunlu olarak
onun devaminda uygulanmak durumunda olan ihtiyati hacizde ihtiyati tahakkuk ile ihtiyati
haciz arasinda sekli anlamda bir “es zamanlilik” s6z konusu olsa da burada iki ayr1 idari islem
oldugu gergegi degismemektedir. Diger yandan dogrudan uygulanabilen ihtiyati hacizle,
ihtiyati tahakkuk sonrasi uygulanan ihtiyati hacizde de “sekli anlamda bir aynilik” varsa da,
ihtiyati tahakkuka bagli ihtiyati hacze kars1 agilan bir davada ihtiyati tahakkuk islemi de

yargilanacagindan burada bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir!*,

C. Sebep

Idareyi bir islem yapmaya iten, o islemin gerekcesi de denilebilecek mevzuat, hukuki islem

veya maddi bir olay seklinde ortaya ¢ikan etken o islemin sebep unsurunu olusturur'#’

. Busebep
maddi bir olay ya da bir idari iglem olabilir. Maddi olay sebep olarak ele aliniyorsa buna dair
tim verilerin tespit edilmesi, arsivlenmesi, tespit edenlerin kimliklerinin belirlenmesi ve

olanaklar izin verdigi 6l¢iide ilgilince imzalanmasi ile yazili hale getirilerek somutlastiriimasi

142 Turan Yildirim ve digerleri, idare Hukuku, 6. Bask1, On ki Levha Yayncilik, istanbul 2016, s. 35.
143 Ayni yonde Sariaslan, s. 62.

144 Sariaslan bizim de katildigimiz iizere ihtiyati tahakkuk devaminda uygulanan ihtiyati haczin dolayli bir
fonksiyon icra ettigi ve dolayisiyla dogrudan uygulanan ihtiyati haczin hukuka uygunluk denetimi ile ihtiyati
tahakkuka dayali ihtiyati haczin hukuka uygunluk denetiminin de farklilik arz ettigi goriisiindedir. Bkz.
Sanaslan, s. 62.

145 Ulusoy, s. 426; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 422.
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gerekir.'*® Idare hukuku alaninda hukuki durumlarin kuralsal olmasi nedeniyle, islemlerin nihai

ve vazgecilmez amaci olan kamu yararinin daha dnceden belirlenmis olmasi zorunludur'¥’.
Ihtiyati tahakkuk isleminde sebep unsuru, amme alacaginin tahsilinin tehlikeye diismesidir.

Burada tehlike bir zarar olasiligi olup, tehlikeye diisme, miikellefin amme alacaginin tahakkuk

ettiginde 6denmeyecegine yonelik bir kusku ve giivensizlik doguran bazi fiilleriyle'*®

vergi
kaybmna neden olarak alacagin tahsilini tehlikeye sokmasi anlamina gelir'*’. Bu fiiller
AATUHK’nun 17. maddesinde sayilmis olup, ihtiyati tahakkukun sebepleri olarak sebep
unsurunu olusturmaktadir'>’. Burada alacagin tahsilinin tehlikeye diismesi, amme alacagini
vadesinde O0demeyenlerin 6deme emri tebligi ile baslayan sliregte cebri takibata tabi
tutulmasindan farkli bir hukuki durumdur. Bu ayrim, ihtiyati tahakkukun, “heniiz amme alacag1
olma niteligi kazanmamis” vergi ve cezalarin, tahakkuk ettikleri / “amme alacagi olma niteligi
kazandiklar1” tarihte karsilasilabilecek tahsil imkansizhgmna karsi bir dnlem olmasi'®! ile
belirginlesmektedir. Zira bu halde tahakkuk etmis, 6denmesi gereken bir verginin vadesinde
O0denmemesi durumu varken ihtiyati tahakkukta heniiz ortada tahakkuk etmeyen bir borcun
normal usulden ayrilarak gecici bir sekilde tahakkuk ettirilmesi s6z konusudur. Bu anlamda
ihtiyati tahakkuk, vergiyi doguran olaym meydana gelmesinden baslayip (olagan olarak)
tahakkuk edecegi ana kadar gecen zaman araliginda s6z konusu olmaktadir'>?. Ihtiyati
tahakkukta, verginin tahakkuku i¢in siirecin tamamlanmasi ic¢in bir siire beklenmeksizin
tahakkuk erkene alinmakta ancak tahakkuk ettirilen vergiler her durumda kanuni 6deme siiresi
gelmeden tahsil edilememekte, sadece bunlar igin -yegane pratik sonucu olarak'>*- ihtiyati haciz
imkan1 yaratilmaktadir'>*. Amme alacaginin tahsil edilememesi seklinde yaratilan zarar

olasihig1 kaynakli tehlikenin bertaraf edilmesin ihtiyati tahakkuk, “cebri bir teminat!>®”

146 Akgiiner, s. 1041.
147 Atay, s. 486.

148 M. Kamil Mutluer/N. Nilay Dayang, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2014, s. 298; Kuzucu Yapar, s. 174; Mustafa Giilseven, A¢iklamali-I¢tihath Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Segkin Yayinevi, Ankara 1999, s. 134; Buluttekin, s. 117.

149 Hasan Hiiseyin Bayrakh, Vergi icra Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar 2009, s. 53.
150 Candan, s. 304, 305.

151 Dan. VDDK., E. 2005/148, K. 2005/255, 18.11.2005, (Corpus).

1532 Mutluer/Dayang, s. 297.

153 Agar, Vergi Tahsilati, s. 193.

154 Mustafa Ali Saril, Tiirk Vergi Hukuku, Hermes Ofset, Ankara 2022, s. 296; Kirbas, s. 142; Bayrakl, s. 53;
Giilseven, 134; Oner, s. 191, 192.

155 Gercek, Kamu Alacaklari, s. 170; Aslihan Taser, Vergi Hukuku Kapsaminda Miilkiyet Hakki, On Iki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2025, s. 277.
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saglamaya yonelik ihtiyati hacze zemin olan bir “koruma tedbiri'>®” niteligi tasir. Zaten o

ylizden Bakanlik tarafindan belirlenen vergi ve resimler ile bunlarin zam ve cezalar1 ile sinirl

157>

olarak ihtiyati tahakkuk ihtiyati haczin “6n kosulu olmasinin etkisiyle literatiirde ihtiyati

haczin ihtiyati tahakkukun “dava edilebilmesinin kosulu'*%”

oldugunun kabul edildigi tespit
edilebilmektedir.

Idari islemlerin sebep unsuru yoniinden hukuka uygunluk denetiminin, islemin tesis edildigi
andaki hukuki duruma gore yapilmasi idari yargilama hukukunun genel ilkelerindendir. Ancak
ihtiyati tahakkuk bu kuralin istisnalarindan olup, sebep unsuru islemin tesis edildigi tarihten
sonra ortadan kalkmis oldugu durumlarda (6183 s. K. m. 19) islemin hukuka uygunlugundan
bahsedilemeyecektir. Zira verginin kesin ve nihai tahakkukundan sonra -ki bu yarg: kararina
gore de olabilir- tahakkuk eden bir verginin kalmamasi halinde, giivence altina alinmasi
gereken bir amme alacagi da kalmayacak ve ihtiyati tahakkuk isleminin sebep unsuru da
ortadan kalkacaktir'>,

Ihtiyati tahakkuk uygulamasi icin kanunen (AATUHK m. 17) aranan sebeplerin asagidaki
gibi bir ayrimla ele alinmasi miimkiin olup'®, miiessesenin bir koruma yontemi/tedbiri

161 »

olmasinin izleri kanun ile “belli olgulara dayanan sebeplerin varligi’® "nin araniyor olmasi

seklinde kendini gostermektedir.

1) Bazi ihtiyati haciz sebeplerinin varligi (AATUHK m.13/1, 2, 3 ve 5).

a) Kanunun teminat istenmesi i¢in aradigi sartlar mevcutsa (AATUHK m. 9)

156 Gergek, Kamu Alacaklari, s.169; Taser, s. 277. Zarar tehlikesinin yani amme alacaginin tahsilinin tehlikeye

diismesi olasihigmin -Kanunda sayilan nedenlerin gergeklesmesi nedeniyle- yakin olmasindan otiirii artik
tehlikeyi 6dnlemeden ziyade bunun sonuglarindan korunma s6z konusu olmakla biz de ihtiyati tahakkuk ve
devaminda uygulanan ihtiyati haczin bir koruma tedbiri oldugu goriisiindeyiz. Onleme ve koruma tedbirleri
ayrimi konusunda bkz. Nurullah Kunter, “«Tehlike Tedbiri» Genel Teorisi ve Para Cezalar I¢in Icrai ve
Ihtiyati Haciz”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 28. Her ne kadar s6z konusu kavramlar ceza,
medeni ve idari yargilama usuliine iliskin olarak oncelense de hukukun biitiinliigli ¢er¢evesinde kamu icra
hukukunda da amme al¢aginin korunmasi yontemlerinin “idarenin (kamunun) savunma vasitasi” olarak
degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Sonucta amme alacaginin korunmasina yonelik diizenlemelerle
muhatabin hukuki menfaatlerinin kisitlanmasiyla temel haklardan miilkiyet hakkia bir miidahale olmasi
yaninda verginin kanuniligi ilkesi ¢er¢evesinde kanunla diizenlenmesi geregi de bu ¢ergevede ele alinabilir.

157 Coskun Karadag, Vergi Alacagy, s. 246.

158 Bu yonde 6rnek olarak bkz. Candan, s. 301.

139 Dan. VDDK., E. 2022/967, 2023/644, 07.06.2023; Dan. VDDK., E. 2023/1540, K. 2023/1550,
27.12.2023, (Corpus)

160 Literatiirde ihtiyati tahakkuk nedenleri farkli basliklar altinda ele alinmakta olup, burada AATUH m. 17 lafzina
uygun bir ayrim verilmesi tercih edilmistir. Aym yonde bkz. Ozdemir, s. 78; Gergek, Tahsilat Islemi, s. 168-
170, Celik, Kamu Alacaklari, s. 83-96; Mutluer/Dayang, s. 298;Serim, s. 56-58; Baydere, s.9 vd.; Karakog,
Kamu Icra, s. 123. Candan, s. 291 vd.; Aykag, s. 69, 70; Ustiin, idare Hukuku, s. 64; Samlloglu/(")zbalu, S.
144.

Friedrich-Christian Schroeder/Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019, s. 97.
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i.  Vergi ziya1 cezasi kesilmesini gerektiren (VUK m. 344) durumlar “ile'®*”

vergi kagakeilik suglarma (VUK m. 359) konu fiillere temas eden bir amme
alacagmin salinmis olmast i¢in gerekli islemlere baslanmis olmast
durumunda vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplamalara
gore belirlenen miktar iizerinden tahsil dairesinde teminat istenmesi'®’.

ii.  Tirkiye’de ikametgahi bulunmayan amme bor¢lusunun durumu amme
alacaginin tahsilinin tehlikede oldugunu gosteriyorsa, tahsil dairesinin
kendisinden teminat isteyebilmesi.

b) Borg¢lunun belli ikametgahi yoksa.
c) Borglu kagmissa (fiili durum) veya kendisinin kagmas1 ya da mallarin1 kagirmasi
ve hileli yollara sapmasi olasilig1 séz konusuysa'®*,
d) Borglunun mal bildirimine ¢agrildig1 durumlarda siiresi i¢inde mal bildiriminde
bulunmamis veya malvarhigini eksik bildirmisse.
2) Amme alacaginin tahsiline engel olunmasi1 (AATUH m. 110).
3) Isletmenin muvazaali oldugu ve gercekte baskasina ait oldugu hususunda deliller

elde edilmisse!®.

162
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AATUHK’nun 9. maddesinin bu kism1 miinhasiran vergiler ile ilgili olup, hiikiimde yer alan “ile” baglacinin
vergi ziyar cezasi kesilmesini gerektiren hallerden sadece VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen vergi
kagak¢ilig1 suclarina temas edenler icin gegerli olup olmayacag: tartismalidir. Bu yonde cesitli yazarlarin
goriiglerine dair bir derleme i¢in bkz. Bati, s. 617-619. Kacakeilik sayilan fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet
veren miikelleflerin tahakkuk edecek vergileri de 6dememek icin her tiirlii gayreti gosterebilecekleri yoniindeki
giiclii siiphe makul karsilanabilirse de kusur ve agir kusur hallerini diizenleyen hiikkiimlerin kaldirilmasi ile her
tiirlii vergi ziyai cezasinin -baskaca kanuni bir neden yoksa- amme alacaginin korunmasini gerektiren bir neden
kabul edilmesi dlgiilii goriinmemektedir. Ayn1 yonde bkz. Memduh Aslan, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai
Yaptirimlarin Etkinligi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2008, s. 145; Akin Gencer Sentiirk, “Amme Alacaklarmin
Korunmast Yontemlerinden ‘Teminat Isteme’ Uygulamasinin, Thtiyati Tahakkuk - Thtiyati Haciz Miiesseseleri
ile Baglantisinin Ortaya Konulmasi ve Bir Idari Islem Olarak Vergi Hukuku Y6niinden irdelenmesi (I1)”, Lebib
Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 68, Agustos 2009, s. 276. (Amme Alacaklar)

Vergi incelemesi sonuglanip tarhiyat yapildiktan sonra borglu hakkinda AATUH m. 13/1 hiikmiine dayal
olarak ihtiyati haciz islemi tesis edilemeyecegi yolunda Danistay igtihatlar1 birlestirme karar1 dikkate
alindiginda, ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilemeyecek bu hususun ihtiyati tahakkuk nedeni de kabul
edilmemesi gerektigi gibi bir sonuca ulasilmaktadir. Bkz. Dan. IBK, E. 2021/6, K. 2022/2, 27.05.2022, (Resmi
Gazete, 12.11.2022, S. 32011). Ancak bu tespit, baskaca ihtiyati tahakkuk nedenleri barsa bunlarin dikkate
almmamasi anlamina da gelmemektedir. Nitekim s6z konusu karar sonrasi vergi idaresi tarafindan Tahsilat
Genel Tebligi Seri: A Sira No: 1'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: A Sira No: 16) yayimlanarak, bu
yonde aciklama yapilma yoluna gidilmistir.

Burada belirtilen ihtiyati tahakkuk nedeninin bir ihtimal igermesine ragmen bu ihtimalin varliginin tespitinin
giic oldugu sdylenebilir. Bu ihtimalin tespitinin hangi dlgiitler kullanilarak - kim tarafindan — nasil yapilacagi
¢ok belirsizdir. Nitekim kimi olayda idarenin olast amme alacak miktarinin yiiksek olmasini bu ¢ercevede ele
aldig1 ancak Danistay’in bunun -tek basina- "bor¢lunun kagmis olmasi veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve
hileli yollara sapmasi ihtimallerinin olmas1" kapsaminda degerlendirme i¢in yeterli olmadigina karar vermis
olmasi bu belirsizligin somut bir 6rnegidir. Bkz. Dan. 7. D., E. 2023/3601, K. 2024/3120, 07.06.2024, (Corpus).

Ihtiyati tahakkukun bir idari islem olmasindan dolay1 idarenin bu yonde bir yargi kararma ihtiyag duymasi s6z
konusu degildir. Nitekim -her ne kadar ihtiyati tahakkuk iglemi sonrasinda agilmig olsa da- idarenin bir sirketin
gercek sevk ve idarecisi ve ayni zamanda gizli ortaklar1 olduklarini tespit ettigi davalilar hakkinda gizli
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Kanunun ihtiyati hacizle uygulama imkanina kavusan ihtiyati tahakkuk nedenlerine dair
diizenlemesinin bir yandan teminat isteme, diger yandan ihtiyati hacizle kesisme alani yarattig1
goriilmektedir'®. Dolayistyla amme alacagmin korunmasinda ayni amaca hizmet eden iig
yontemden hangisinin idare tarafindan kullanilacagi konusunda bir belirsizlik oldugu
sOylenebilir.

Kanun (AATUHK m. 20), haklarinda ihtiyati tahakkuk {izerine ihtiyati haciz tatbik
olunanlarin ihtiyati tahakkuk sebeplerine ve miktarina, ihtiyati hacze itiraza dair hiikme (m. 15)
atfen itiraz edilebilecegini dilizenlemistir. Dolayisiyla hakkinda bu islem(ler) uygulanan
mikellefin itirazin1 saglikli yapabilmesi i¢in “sebep” ve ayrica tahakkuka konu “miktar”’in
hesaplanma seklini bilmesi gerekir. Ancak YUK c¢ergevesinde itiraz nedenlerinin sadece
bunlarla smirli olmadigi, idari islemin diger unsurlari yoniinden hukuka aykiriligin 6ne
siiriilebilmesi miimkiindiir'®’. Bu ayn1 zamanda idari yargida yapilacak hukuka uygunluk

denetimi agisinda da gegerli ve 6nemli bir noktadir.
D. Konu

Idari islemin konusu, énceden kanunlarla belirlenmis, bir sekilde doguracagi sonug yani
hukuk aleminde yaratacag: yenilik veya degisiklik seklindeki hukuki etkidir'®®. idari islemin
yapilmasi i¢in bir neden olugsmus, bu nedene gore -neden sonug iliskisi ¢ergevesinde- yetkili
makam tarafindan bir irade agiklanarak idari islemin konusunu olusturan bir sonug ortaya

konmus olmaktadir'®.

ortakligm tespiti i¢in agti§1 davada Yargitay’in yaptig1 degerlendirmeler dnemlidir. Bu olayda Yargitay 1)
idarenin talebi yoniinden tespit davast degil tasarrufun iptali veya sirketin sicile kayitli ortaklari hakkinda
mukayeseli hukukta “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” davast acilabilecegi, ii) ancak bunun icin
bir vergi veya ceza tahakkuku yapilmasi gerektigi, iii) davaci idarenin elinde ihtiyati tahakkuk yapma
imkaninin zaten bulundugu, bu islem igin ise (6zel hukuktaki uygulamanm aksine) mahkemece verilecek
ihtiyati haciz kararina ihtiya¢c bulunmadigi hususlarindan hareketle davanin konusunu teskil eden tespit ve
tedbir talepleri yoniinden hukuki yararin bulunmadig1 ve davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddi
gerektigine karar vermistir. Bkz. Yarg. 11. HD., E. 2017/1205, K. 2018/6828, 06.11.2018; Yarg. 11. HD., E.
2018/2434, K. 2019/3985, 21.05.2019; Yarg. 11. HD., E. 2022/6553, K. 2024/2729, 03.04.2024, (Corpus).
Esasen ihtiyati hacze yonelik bu hiikmiin ihtiyati tahakkuk nedeni sayilmasi, asil borglu veya muvazaaya taraf
kisi hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in ihtiyati tahakkuka gerek duyulmasi kaynaklidir. Ancak bu
durumda muvazaali igleme taraf olan hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilmesi i¢in onun adina ayrica ihtiyati
tahakkuk kararina ihtiya¢ olmadig1 goriisiindeyiz. Nitekim Danigtay’in bir kararinda da AATUHK m. 17/3.
Hiitkmiiniin, bu hallerde ihtiyati haczin, muvazaali tesebbiisten vergi ve resim bakimindan faydalananlarin
mallar1 hakkinda da tatbik olunmasini saglamaya yonelik oldugu degerlendirilmistir. Bkz. Dan. 3. D., E.
2010/5785, K. 2012/3582, 08.11.202, (Corpus). Aym yénde Mahmut Coskun, Aciklamali-igtihatli Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 4. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2025, s. 259.

Ersan Oz/Tiilay Baran, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi ve Cebren Tahsili Siirecinde Miikellef Haklar1”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 61, 2025, s. 41; Bale1l, Kamu Icra Hukuku, s. 468, 49, 565.

167 Oz/Baran, s. 42; Balel, Kamu icra Hukuku, s. 570; Balel, Teminat isteme, s. 172; Candan, s. 304, 305.
168 Ulusoy, s. 451; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 433; Atay, s. 489.
169 Akgiiner, s. 1068.
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Ihtiyati tahakkuk, diger korunma ydntemlerinden farkli olarak tiim amme alacaklarini degil,
sadece Kanunun verdigi yetki ile Bakanlik tarafindan tespit edilmis vergi ve resim alacaklarini

170

konu almaktadir’ . Bu 6zellik nedeniyle ihtiyati tahakkuk bir yandan kamu icra hukukuna 6zgii

bir koruma yontemi iken diger yandan kamu icra hukukundaki diger koruma yontemlerinden

farkl1 bir hale getirmektedir!”!

. Yetki ile ilgili kisimda deginildigi {izere Kanun diizenlemesinde
harclar ve fonlar sayllmadigindan bunlar ve devamla Bakanlik¢a yapilan belirlemenin sadece
Devlete ait alacaklar1 kapsamasi nedeniyle diger idarelere ait alacaklar vergi ve resim
niteliginde olsalar dahi bunlarin ihtiyati tahakkuka konu edilmesi miimkiin degildir. Boyle
olunca burada sayilan ve ihtiyati tahakkuk uygulamasimma konu edilemeyecek s6z konusu
alacaklar icin ihtiyati haciz de uygulanamayacaktir sonucuna varilabilir'”>. Buradan hareketle
ihtiyati tahakkukun konu unsuru, ihtiyaten tahakkuku miimkiin vergi ve resimler ile bunlarin
zam ve cezalarmin miktaridir'”?. AATUHK (m. 17) “miikellef” ve onun heniiz tahakkuk
etmemis “vergi ve resimleri” ile “zam ve cezalari”ndan s6z etmekte olup, miikellef kavraminin
vergi sorumlusu kavramini da kapsadigi (VUK m. 8) agiktir. Miikellef (ve vergi sorumlusu)
kavramina dahil olmamakla beraber vergi ziyama VUK m. 359’da yazil fiillerle neden
olunmasinda bu fiillere istirak edenlere kesilen vergi ziyai cezalarinin 6zel olarak ele alinmasi
gerekir. Zira bunlar ne miikellef ve ne de vergi sorumlusu olmamakla beraber bir amme alacagi
olan vergi ziyai cezasi agisindan amme borg¢lusu olma olasilig1 tasiyan kisiler olabilmektedir.
Dolayistyla miikellef veya vergi sorumlusu acgisindan yapilacak ihtiyati tahakkuk islemi ile
iliskili ancak kendileri adina ayr1 bir islemle miinhasiran istirake dair vergi ziyai cezasi ile sinirh

olarak ihtiyati tahakkuk yapilabilmesi gerekir!™

. Diger yandan istirakten s6z edebilmek igin
istirake konu olabilecek (VUK m. 359 ile diizenlenmis) bir fiilin varlig1 yaninda bu fiile istirak
edildigi hususunun da inceleme ile tespiti yani fiilin varliginin somut ve kesin olarak ortaya
konulmasi, dolayisiyla tamamlanmis bir vergi incelemesine ihtiya¢c duyulmasi geregi kabul

edilirse bunun miimkiin olmadig1 sdylenebilir! ™

. Bir miikellef hakkinda heniiz vergi incelemesi
yapilmadan ya da yapiliyorsa tamamlanmadan once sartlar1 olustugunda ihtiyati tahakkuk
uygulanabiliyor oldugu dikkate alindiginda serikler agisindan da -olas1 vergi ziyai cezasi ile

sinirli olmak kaydiyla- bunun uygulanabilmesi 6niinde bir engel olmadig1 goriistindeyiz.

170 Karakog, Kamu icra, s. 123; Atesagaoglu, s. 29.

71 Atesagaoglu, s. 30.

172 Agar, Vergi Tahsilati, s. 194

173 Candan, s. 305.

174" Ayn1 yonde Safak AKyiiz, Vergi Hukukunda Istirak, On Tki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2022, s.173, 174.
175 Bu yénde Dan. 9. D., E. 2023/27, K. 2023/1999, 25.05.2023, (Lexpera).
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Diger yandan Maliye Bakanliginca yetkisi dahilinde Genel Tebligle yapilan diizenlemede
bir kisim vergiler ismen tespit edilerek bu sayilan vergilerin vergi aslina bagli olan cezalari
ihtiyati tahakkuk kapsamina alinmis olup'’®, buradan hareketle vergi aslina bagli olmayan her
tiirlii cezanin kapsam dis1 tutuldugu da sOylenemez. Zira ilk olarak, diizenlemede kastedilen
cezalar, ismen tespit edilen kapsam i¢i vergilerin asillarina bagl cezalar olup, usulstizliik
cezalar1 gibi vergi aslina bagli olmayan cezalar1 kapsam dis1 tutma amaci tasimaktadir. Ikinci
olarak istirak iddiasiyla kesilen vergi ziyai cezasi adiyla miisemma zaten ziyaa ugratilan
verginin varh@im gerektirdigi gibi ilgili miikellef hakkinda tarh edilen vergi asli iizerinden
serik(ler) i¢in ayrica kesilmektedir. Dolayisiyla “vergi aslina bagli” oldugu konusunda bir
tereddiit olmamalidir.

Konu vergi oldugunda amme borglusu sifati, 1) ya verginin tarh-teblig / cezanin kesilmesi ve
tahakkuk siiresi sonunda aslen, ii) ya da asil bor¢lusu tarafindan 6denmemis verginin takibi i¢in

diger kisilere 6deme emri tebligi ile olmak iizere iki halde dogabilmektedir!”’

. Asil bor¢lu
diyebilecegimiz miikellef veya vergi sorumlusu agisindan ortada heniiz tahsil edilebilir bir borg
olmadig1 gibi, ikincil sorumlular ve miiteselsil sorumlular agisindan vergi (amme) borglusu
sifat1; goriisiimiize gore bu kisilere 6deme emri teblig edilinceye kadar askidadir. O halde her
iki kesim i¢inde borgluluk olsa olsa bir giin kesin ve tahsil edilebilir bir bor¢ dogana kadar
“potansiyel bor¢luluk”tan dteye gitmeyecek olup'’®, ilgililere bu sifat1 verdiren borglu olma

179

olasiliklaridir'””. Ancak bu potansiyel amme borg¢lularindan asil bor¢lu konumunda olan

miikellef ve vergi sorumlusu i¢in ihtiyati tahakkuk miimkiinse de bu yontemi diger ikincil veya

miiteselsil borglular agisindan kiyasen uygulamak hatali bir yaklasim olacaktir'®’.

176 Bkz. Seri: A Sira No:1 Tahsilat Genel Tebligi, Tkinci Bélim, m. I11/4.

177" Akin Gencer Sentiirk, “Vergi Borcunun Odenmesinden; A.S. Yénetim Kurulu Uyeleri, Limited Sirket Ortak
ve Midirleri Gibi “Ikincil”, SMMM ve YMM Gibi ‘Miiteselsil” Sorumlu Olanlar Hakkinda Cebren Tahsil
Sekillerinin Uygulanabiliyor Olmasi, Bunlar Hakkinda Amme Alacaginin Korunmasi Yontemlerinin
Uygulanmasina Cevaz Verir mi? -Yeni Bir Kavram: Potansiyel Vergi (Amme) Bor¢lulugu- (I1)”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, S. 74, Subat 2010, s. 303. (Vergi Borcu)

Danigtay’in yeminli mali miisavirlerin miisterek ve miiteselsil sorumluluklart g¢ergevesinde tahakkukun
kesinlesmesinden sonra tahsile yonelik ddeme emri tebligi ile takibata baslanacagi noktasindan hareketle
sorumlu sifatiyla takibine yonelik bir islem olmayan ihtiyati tahakkuk igslemine muhatap alinmayacaklar
degerlendirmesi bu yonde ele alinabilir. Bkz. Dan. 3. D., E. 2019/3150, K. 2022/2522, 26.05.2022, (Corpus).

Anayasa Mahkemesi’nin ihtiyati haczi, “muhtemel kamu bor¢lusunun mal varligimin kamu alacagini
karsilayacak kismi tizerindeki zilyetliginin kaldwrilarak bunlara idarece el konulmas:” seklinde yaptigi tanimda
kullandig1 “muhtemel kamu borglusu” ibaresi, Mahkeme’nin amme alacagimin korunmasi ydntemleri
uygulanmasinda muhatab1 ele alig sekli yoniinden daha genis bir kullanim sekli olarak dikkat ¢cekmektedir.
Bkz. AYM, E. 2018/142, K. 2019/38, 15.05.2019, (Resmi Gazete, 20.06.2019, S. 30807).

180 Ayn1 yonde bkz. Dan. VDDK, E. 2022/1152, K. 2024/68, 14.02.2024; Dan. VDDK, E. 2022/773, K. 2024/166,
06.03.2024, (Corpus). Danistay’in 6nceki yillarda aksi yonde kararlarina drnek olarak bkz. Dan. VDDK, E.
2017/594, K. 2018/14, 17.01.2018; Dan. VDDK, E.2017/576, K. 2018/12, 17.01.2018, (Corpus). Limited
sirket ortak ve kanuni temsilcileri 6zelinde bir bagvuruda Danigtay, farkli Dairelerin birbirine aykir1 kararlar
verdigini tespit etmekle beraber bu durumun hukuki istikrar1 bozacak derecede olmadigi, ictihadin
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Hakkinda ihtiyati tahakkuk miiessesesi ¢ergevesinde islem yapan miikellefin, isleme konu
vergi, ceza ve fer’ileri hesap edilen matrah iizerinden derhal -baskaca bir isleme gerek
olmaksizin'®!- tahakkuk ettirilir. Cari donemin heniiz tahakkuk siiresi gelmemis vergi ve resim
asillar1 i¢in ihtiyati tahakkuk miimkiin ise de bunlara ceza ve zam uygulanmasi miimkiin
degildir'®?. Kanuna “zam ve cezalarinin” tahakkukundan sz edilmekte olup, gériisiimiize gore
gecikme faizinin de bu kapsamda ele alinmas1 gerekir. Gecikme faizi uygulamas:t VUK’ ’nun
112. maddesinde 1985 yilinda 3239 sayili Kanunla yapilan degisiklikle dahil edilmis olup,
ihtiyati tahakkukla ilgili mevcut hiikmiin bu ¢ercevede degistirilmemesi bir eksiklik olarak ele
almabilir. Diger yandan heniiz tahakkuk etmemis, 6deme siiresi gegmemis bir borca gecikme
zammi uygulanamayacagina gére madde bu yonden “zam” ibaresini kullanarak bir zafiyete
neden olmus goriinmektedir'®>,

Burada matrah1 belli olanlar'®* acisindan bir sorun yoksa da ge¢mis yillara veya cari yilin
ge¢mis aylarma iliskin olan ve matrahi belli olmayanlarin'® gecici olarak, harici karinelere gore

takdir yoluyla tespiti gerekir!5

. Boylece ihtiyaten tahakkuk eden tutarlar, kanuni 6deme siiresi
gelmeden tahsil edilemeyecek olsa da ihtiyati hacze konu edildiklerinden alacak gilivenceye
almmis, korunmus olacaktir. Bdylece ihtiyati tahakkukunun konusunun, ihtiyati haciz
uygulamasina esas alinacak amme alacaginin hesaplanmasi ile gegici de olsa ihtiyaten haciz
uygulanabilir sekilde islem yapilmasim saglamak oldugu sdylenebilir. Ihtiyati tahakkuk, bir
korunma yontemi olarak ihtiyati hacze dayanak olmasi nedeniyle muhatap kisinin haczedilen
mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisinin ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla muhatabin miilkiyet

hakkinin korunmasi agisindan bu yontem diger tiim unsurlariyla hukuka uygun sekilde

yiiriitiilmek yaninda 6zellikle tahakkuk edecek tutarmn hesaplanmasinda dlgiiliiliik ilkesine'®’

kendiliginden birlesebilecegi ve igtihat gelisimine engel olmama gibi gerekgelerle ictihatlarin birlestirilmesine
gerek olmadigma karar vermistir. Bkz. Dan. IBK, E. 2021/1, K. 2022/3, 27.05.2022, (Corpus).

181 Atesagaoglu, 29.

182 Samhoglu/Ozbaley, s. 152.

183 Gecikme zamminin ancak tahakkuk asamasindan sonra 6deme siiresi gegen vergi ve resimler i¢in séz konusu
olabilecegi ve bu nedenle ihtiyati tahakkuk miiessesesine dair Kanun hiikmiinde yer alan “zam” ibaresinin ne
anlama geldiginin belli olmadig1 seklinde ayn1 yonde bkz. Coskun, s. 268.

184 Vergi beyannamenin verilmis ancak édeme siiresi heniiz gegmemis ya da matrahi vergi incelemeleri ya da takt
komisyonu karari ile tespit edilmis ancak heniiz teblig edilmemis ya da teblig edilmis ancak dava konusu
edilmemis Vergilgrde matrah belli durumdadir. Ayni yonde bkz. Unlii, s. 219; Giilseven, s. 140; Buluttekin, s.
153; Samhioglu/Ozbalcy, s. 150.

185 Gegmis yillar veya cari yilin gegmis aylarma ait olup da heniiz beyannamesi alinmamis ya da incelemeye tabi

tutulmadigi (veya inceleme devam ettigi) i¢in matrahi tespit edilememis vergiler i¢in bu durum s6z konusudur.
Ayni yonde bkz. Unlii, s. 219; Buluttekin, s. 158; Samlioglu/Ozbalc, s. 150-152.

186 Gercek, Tahsilat islemi, s. 167; Ozdemir, s. 80.

187 Olgiiliiliik ilkesi, bagvurulan ydntemin amacini gergeklestirmeye “elverisli”, uygulanmasi yoniinden “gerekli”
ve “Ol¢ililii” yani yontem ile amag arasinda dlgiisiizlik olmamasi olarak tanimlanabilir. Bu yonde bkz. Ayhan
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188

hassasiyet gosterilmek durumundadir Olgiiliiliik ilkesinin, idarenin takdir yetkisini

yonlendirici 6zelligi nedeniyle yetkinin kullanimi asamasinda dengenin kurulmasinda'®® v

e
yetkinin kullanilmasindan sonra ise yargisal denetimde devreye sokulmas: miimkiindiir'*°.
Dolayisiyla birer miiessese (arag) olarak ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemlerinin takdir
yetkisine temas ettigi noktada bu ilke dogal olarak devreye girecektir. Ancak burada
kastettigimiz ihtiyati tahakkukun bir miiessese olarak elverislilik, gereklilik ve orantililik alt
ilkeleri'®! karsisindaki durumunda daha ziyade ihtiyati tahakkukun miktar1 ve bunun tespiti ile
ilgili olciiliiliiktiir. Thtiyati tahakkuk yapilacak tutarin gegici ve takdiri olmasi, devaminda
uygulanan ihtiyati hacizde hacze konu mallarin (hemen) paraya doniistiiriilerek tahsilat
yapilmiyor olmasi gibi nedenler o6lgiisiiz davranilabilmesi i¢in mesru bir zemin
olusturmamalidr.

AATUHK (m. 17), derhal tahakkuk ettirilecek vergi ve resimlerin “tespit ve ilanmi'®?”
Bakanliga birakmis, bunlar ve zam ve cezalarindan s6z etmekle beraber tahakkuku yapilacak
tutarin  hesaplanmasinin hangi yontemle kimler tarafindan yapilacagini belirlememistir.
Maddede “vergi dairesi midiiriiniin ...yazil1 talebi iizerine” ibaresi, gorlisiimiize gore
hesaplamanin vergi dairesi miidiirii tarafindan yapilabilecegi gibi bir bagka makamin 6rnegin

vergi miifettisinin yaptig1 hesaplamanin da konu edilebilmesi miimkiin goriinmektedir. Diger

yandan teminat isteme konusunun diizenlendigi maddede (AATUHK m. 9) vergilerle ilgili

Doéner, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 201; Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa

Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 114

Dilara Yiizer, “Kamu icra Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C. 16, S. Ozel, 2014, s. 4890.

Yildirim Taylar ve digerleri, Miikellef Haklarinin Korunmas1 Bakimimdan Hukuki Giivenlik Ilkesi, On iki

Levha Yaymcilik, istanbul 2020, s. 59.

19 Yiicel Ogurlu, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2002, s. 105.
Nitekim Danistay’in takdir yetkisinin olgiiliiliik ilkesi géz oniinde tutularak kullanilmasiin hukuk devleti
ilkesinin bir geregi oldugu yoniindeki yaklasimi da bu ¢ergevede ele alinabilir. Bkz. Dan. VDDK, E. 2022/261,
K. 2023/100, 15.02.2023; Dan. VDDK, E. 2024/29, K. 2024/265, 27.03.2024, (Corpus).

Taylar ve digerleri, s. 56.

188

189

19

192 Kanunun “ilan”dan sdz etmekte ise de bunun sekli belirlenmis degildir. Ancak ilan ile kastedilenin idarenin ici

igleyisinde ilgili birimleri haberdar etmek yaninda kisilerin de bu “tespit”i 6grenmesi oldugu kabul edilebilir.
Maliye Bakanlig1 bu yetkisini uzun yillardir Genel Teblig ¢ikararak kullanmaktadir. Ancak dnceki donemde
Bakanlik Genel Tebliglerinde katma deger vergisi yer almamasina karsin, “Tahsilat Genel Tebliginin 1981
yvilinda yayinlanmast ve Katma Deger Vergisi Kanunun 1984 yilinda kabul edilmesi nedeniyle ihtiyati tahakkuk
uygulanabilecek vergiler arasinda yer almasa da gerekli sartlar bulundugu takdirde Katma Deger Vergisi i¢in
de 6183 sayili Kanun uyarinca ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin bulunmaktadir”
seklinde 20.08.1986 tarih ve 2161760 sayil1 bir Bakanlik yazist bulundugu goériilmektedir. Bkz. Stikrii Kizilot,
Vergi Sorunlariyla flgili Danistay Kararlar1 ve Muktezalar, Savas Yayinlari, Ankara 1989, s. 1179. AATUHK
m. 17, “Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilecek olanlar...” hitkkmiinii igerdigine gore bu 6rnekte eger genel
bir yazi s6z konusu ise tespit unsurunun mevcut oldugu kabul edilebilir. Ancak idarenin igine yonelik genel
yazilar1 genel tebliglerden farkli olarak kisilerin bilgisine sunulmadigindan ilan unsurunu yerine getirip
getirmedigi hususu ise tartigmaya agiktir. Eger soz konusu yazi, genel bir yazi degil de mukteza/dzelge
niteliginde ise Bakanlik goriisiinii yansitmakla sinirli olacagindan ne tespit ve ne de ilan unsurunu saglamadigi
sOylenebilir.
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olarak “ilk hesaplara gore belirtilen miktar lizerinden” teminat istenebilecek bir halden s6z
edilmesi iizerinde de durmak gerekir. Oncelikle bu madde yine amme alacaklarmin korunmasi
yontemlerinden birisi yani teminat isteme ile ilgilidir. Ihtiyati tahakkuk hem baska bir maddede
diizenlenmis (AATUHK m. 17) ve hem de sadece yapilmakta olan bir vergi incelemesi ile
sinirlandiriimamustir. fhtiyati tahakkuk nedenlerinin bir kisminin teminat isteme ile ilgili
nedenlerle kesismesi, teminat isteme ile ilgili madde hiikkmiiniin ihtiyati tahakkuk konusunda
tiimiiyle kapsayict sekilde uygulanmasi i¢in bir neden olmamalidir. Ancak “ilk hesap”
kavraminin inceleme elemanlarinca vergi incelemesine dayandirilarak bulunacak bir kavram
oldugu'®? ve ihtiyati tahakkukun dogrudan ihtiyati hacizle uygulanmakla hem yontem ve hem
de uygulanmasinda dikkate alinan siire ve siirec itibariyle teminat istemeden daha agir hukuki
sonuclara neden olabilecegi'® dikkate alindiginda bu kavrama ihtiyati tahakkuk

diizenlemesinde yer verilmemis olmasinin elestirilmesi miimkiindiir'*>.
E. Maksat

Bu unsur, bir yoniiyle biitiin idari islemlerde aranan kamu yarari seklinde genel amaci, diger
yoniiyle idari islemi yapanin s6z konusu islemden bekledigi, yine kamu yararinin tesis edilecek
islem anlaminda somutlastiriimas1 demek olan!”® 6zel amaci1 yani sonucu ifade eder'®’.

Vergiyi doguran olayla baslayan vergilendirme siireci, tarh, teblig ve tahakkuk asmalariyla
devam edip tahsil asamasinda miikellefin kanuna uygun surette yapacagi 6deme ile son bulur.
Stibjektif bir vergilendirme islemi olarak ortaya ¢ikan vergi ddevi iliskisinde iliskinin sona

198

ermesi tahsil ile sona ermektedir ”°. Verginin tahsili, miikellefin varligindan vergi miktarima

199 200

denk gelecek bir tutarin devlet hazinesine gecirilmesidir'”” ve bir idari iglemdir™".
Amme alacaklarinin korunmasi yontemlerinde ortak amag, amme alacaklisinin alacagin
odenmeme riskine karsi tahsil agamasina kadar bekleyip tahsil gerceklesmediginde cebri icra

yoluna gitmesi yerine bu alacagini koruyucu bazi dnlemlere bagvurmasi, alacagin elde edilme

193 Baty, s. 619;
194 AYM, E. 2018/142, K. 2019/38, 15.05.2019.

195

o

Ihtiyati tahakkuk uygulanirken -ayni teminat ve ihtiyati haciz uygulamalarinda oldugu gibi- inceleme
clemanlarmin hazirlamig oldugu 6n inceleme raporlarinin dikkate almmasi gerektigi yolunda bkz. Yasin
Ertiirk, Tirkiye’de Kamu Alacaklarinin Korunmasi Tedbirleri, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
2014, s. 58.

19 Atay, s. 491.
197 Goziibityiik/ Tan, s. 542; Ulusoy, s. 453; Akyillmaz/Sezginer/Kaya, s. 439.

198 Tbrahim Olgun, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsil, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 40.
9

o

1

o

Karako¢, Kamu Icra, s. 97; Olgun, 41.
200 Dan. IBK, E. 1972/2, K. 1973/10, 14.04.1973, (Corpus).
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201 Diger yandan bu

hiz1 ve kolaylig1 bakimindan bir avantaj saglamak olarak ifade edilebilir
tiir yontemlerin varligi, vergi miikellefini borcunu zamaninda 6demeye sevk edici bir etki de
gostermektedir. Thtiyati tahakkukta ise amag, ihtiyaten de olsa tahakkuk ettirilen alacagin -
hemen- tahsil edilmesi degil, gelecekte kesin tahakkuk yapildiginda dogacak alacagi bugiinden
giivence altina almaktir?®?. Thtiyati tahakkukun, kesin tahakkuk sonucuna gore diizeltilmesi de
bu durumun bir geregidir. Ancak ihtiyati tahakkukun bu amac1 dogrudan saglamak yerine bir
diger islem olan ihtiyati haczin sebep unsurlarini®®® ve ayrica haciz uygulanabilecek miktar
tespit imkan1 sagladig1 anlasilmaktadir. Nitekim ihtiyati tahakkukun, 1) olagan tahakkuktan
farklr bir sekilde esasen tahsil edilemeyecek bir alacagi yine tahsil edil(e)meyecek olsa da
muaccel hale getirmek ve ii) tahsil edil(e)meyecek alacak icin derhal ihtiyati haciz
uygulanmasini gerektirmek gibi birbiri ile iliskili iki sonucu s6z konusudur?®*. Thtiyati tahakkuk
bu acidan ihtiyati haczi 6l¢iiliik ilkesine uygun kilma anlaminda®®®, hacze konu edilebilecek
miktar1 tespit eden bir islem olarak dikkat ¢ekgektedir. Tespit, siibjektif 6gelerden ayr olarak,
1) var olan durumun gosterilmesinden veya ii) daha dnce ortaya ¢ikarilmamis/sabitlenmemis bir

06

hukuki durumun ya da olgunun belirtilmesi olduguna®®® ve buna bir kisim sonuglar

baglandigia gore ihtiyati tahakkuk, tespit edici islem niteligindedir. Nitekim ihtiyati haciz
uygulanmadikga ihtiyati tahakkukun dava konusu edilememesi de bu baglamda ele alinabilir®"’.
Bu nedenle ihtiyati tahakkukun, -tahakkuk eden tutar tahsil edil(e)meyecegi i¢in- ihtiyati haciz
uygulanmadikea kisinin menfaatini ihlal eden bir sonucu bulunmamaktadir®%,

Ihtiyati haciz, amme alacag i¢in dngoriilen korunma yontemlerinden bir digeri olup, ihtiyati

tahakkuk sadece vergi ve resimler ile sinirli iken tiim amme alacaklari i¢in uygulanabilme

201 AYM, E. 2018/142, K. 2019/38, 15.05.2019, (Resmi Gazete, 20.06.2019, S. 30807).

202 Candan, s. 298.

203 6183 sayili Kanunun ihtiyati tahakkuk sebeplerini diizenleyen 17. maddesi, ihtiyati haciz nedenlerini
diizenleyen 13.maddenin 1, 2, 3 ve 5. bentlerine atif yapmaktadir. Her iki maddede bu nedenle kismen agik bir
sekilde ortak demin olmasi yaninda, 13. maddede “Bor¢lu kagmissa veya kagmasi, mallarini kagirmasi ve hileli
vollara sapmasi ihtimalleri varsa” seklindeki ihtiyati haciz nedeninin, 13. maddedeki diger iki ihtiyati
tahakkuk nedenini de kapsadigi sdylenebilir.

204 Abdullah Arikan, “Ihtiyati Tahakkuk — Thtiyati Haciz”, Amme Alacaginin Cebren Takibi, Editorler, Hakan
Bay/Zeynep Arikan, Gazi Kitabevi, Ankara 2022, s. 90.

205 Baler, Kamu Icra Hukuku, s. 563.

206 Onur Kaplan, Idari islem Teorisi Agisindan Idare Hukukunda Tespit Edici Islemlerin Yeri, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2021, s. 56, 57; Gozler, s. 581.

207 Anayasa Mahkemesi’nin, tespit edici islemlere karsi ilgilinin hukuki menfaatini etkilemedikge dava
acilamayacag1 yolunda gerekge igeren karari da bu yonde degerlendirilebilir. AYM, E. 2007/98, K. 2010/33,
04.02.2010, (Resmi Gazete, 18.05.2010, 27585).

208 nlii, s. 218.
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209 Kesin hacizden farkli olarak ihtiyati haciz, haczedilen mallarin paraya

imkanina sahiptir
cevrilmesi sonucunu yaratmamakta, ileride tahakkuk edecek ve 6deme vadesi gelecek ya da
o0deme emri gonderilecek bir alacagin tahsilini glivenceye almak tizere borglunun haczedilen

210 7ira bunun

mallar1 tizerinde tasarruf hakkini kaldiran gegici bir 6nlem niteligi tasimaktadir
icin kesin haciz karar1 alinmasi, dncesinde alacagin tahakkuk etmis olmasi, 6deme emri ile
istenmis olmas1 gerekmektedir?!!.

Son tahlilde, olagan tahakkuk islemlerinden sonra ihtiyati tahakkukun diizeltilmesi, ihtiyati

2122 yerine getirdigi ve

tahakkukun bir tespit edici islem olarak “dayanak olma fonksiyonunu
olagan tahakkukun yapilma anina kadar miktar yoniiyle yaptig1 “sabitleme ve belirlemenin”,
islem varligim devam ettirdikge gecerli kalacagi sdylenebilir. ihtiyati tahakkukun yegane varlik

nedeni ve sonucu da boylece somutlasmis olmaktadir.

209 Ahmet Giizel/Muharrem Ozdemir, Amme Alacaklari Tahsil Usul ve Esaslari, Nobel Kitabevi, Adana 2007; s.
29; Baydere, s.59; Candan, s. 239; s. Buluttekin, s. 178.

210 Onper, s. 194; Yilmaz, s. 122; Gergek, Tahsilat islemi, s.157, 163; Candan, s. 239;
211 Candan, s. 240;
212 Kaplan, s. 277
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SONUC

Ihtiyati tahakkuk, amme alacaklar1 iginde yer alan vergi ve resimlerden sadece bir kismi igin
gecerli olan, tarh edilmedigi ya da tarh edilseler de heniiz tahakkuk asamasina gegmemis ve
heniiz alacak niteligi kazanmamis tutarlarin bu islem ve sartlar gercgeklestiginde tahsil
edilememe tehlikesini ortadan kaldirma yonelik bir onlemdir. Bu 6zelligi nedeniyle
vergilendirmede olagan islem ve agamalar atlanarak dogrudan tahakkuk asamasina gecilmekte
ancak tahakkuk eden tutarlarin tahsili degil, tahsilini giivenceye alma anlamina bir diger
korunma yontemi olan ihtiyati haczin uygulanabilmesi temin edilmektedir. Her ne kadar bu
islemin dogasinda hakkinda uygulandigi kisinin miilkiyet hakkina bir miidahale s6z konusuysa
da unsurlarinin bizzat Kanunla diizenlenmesi yaninda 6zelligi itibariyle gegici olmasi ve
sonunda diizeltilmesi nedeniyle hakkin 6ziine dokunmadigi ve Anayasanin aradigi sartlari
sagladigi goriilmektedir.

Ihtiyati tahakkukun olagan bir tahakkuk islemi olmadig1 agik olup, ihtiyati tahakkuk igin bir
matrah ve bunun iizerinden alacak hesaplanmasinin kendi i¢inde bir tarh islemi niteligi
tagimadi@1 goriisiindeyiz. Zira ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haczin ne miktarda bir kamu alacagi
icin uygulanacaginin bilinmesi ve belirlenmesi ile sinirli olup, belirlenen miktar da gecici ve
takdiridir. Son tahlilde olagan tarh isleminin tespit edici 0zelligi burada ihtiyati tahakkuk
islemine yiiklenmis olup, ihtiyati tahakkukun bir iptal davasina konu edilmesi ise buna dayanak
hesaplamalarla ortaya ¢ikan tutarin ihtiyati hacze konu edilmesi isleminin yiiritmesini
durdurmamaktadir. Yine ayni nedenle gerek ihtiyati tahakkuk ve gerekse ihtiyati haciz ile ilgili
acilacak davalar, yapilacak tarhiyata karst acilmis davalardan ayri olarak ele alinacak fakat
tarhiyatin iptali halinde bu korunma ydntemlerinin neden unsuru ortadan kalkacagindan iptal
yoniinde karar verilmesi gerekecektir.

Ihtiyati tahakkuk, aciklanan dzellikleri nedeniyle olagan tahakkuktan farkli olarak tarh ve
teblig islemlerinin atlanmasi ile tesis edilen bir idari islemdir. Bu nedenle bir idari islemin bagl
tim unsurlarin hukuka uygunluk denetiminin ihtiyati tahakkuk islemi iizerine yigilmasi s6z
konusudur. Bu agidan Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun da bir usul kanunu
olmakla beraber ihtiyati tahakkukun tanimlanmasi, uygulanma siire¢ ve sekli gibi konularin
burada degil, vergilendirmede asil usul kanunu olan Vergi Usul Kanunu i¢inde diizenlenmesi
daha yararl1 olabilecektir. Bu sekilde bir diizenlemede ihtiyati tahakkukun “tahakkuk™ (VUK
m. 22) i¢inde ikinci bir climle olarak tanimlanmasi, ihtiyati tahakkukun nedenleri ile uygulanma
stire¢ ve seklinin ise ikmalen ve re’sen tarhiyatlar ile diger tarhiyat diizenlemelerini miiteakiben
“ihtiyati tahakkuk™ basliklt bir madde veya bdyle bir maddenin devami maddeler seklinde

yapilmasi miimkiindiir. Boyle bir diizenleme ile ihtiyati tahakkuk miiessesesi Vergi Usul
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Kanunu’nda, devaminda uygulanacak ihtiyati haciz ise Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’da yer alabilecek, teminat isteme-ihtiyati tahakkuk-ihtiyati haciz tiglemesinde
yer alan kesismeler nedeniyle yasanabilecek karmasalar 6nlenmis olabilecektir. Ayn1 zamanda
olagan tahakkuk ve ihtiyati tahakkuk arasindaki farklilik ve iligkiler ile tarh ve bunun tebligine
dair atlamalarin yarattig1r fiili durum hukuki bir zemine oturtulmus olabilecek, olagan
tahakkukun ihtiyati tahakkukun etkisini devam ettirmek {lizere onu degistiren bir 6zellik
kazanmasi1 da saglanmis olacaktir. Yapilmasi Onerilen bu degisiklikler sonunda Amme
Alacaklarmin tahsil Usulii Hakkinda Kanun igeriginde yer alan Vergi Usul Kanunu ve 6zellikle
Idari Yargilama Usulii Kanunu &ncesi déneme ait bir kistm uyumsuz ve smirlayici goriiniimlii
diizenlemeler de gerek birbiri ile gerekse idari yargilama usulii biitiiniiyle uyumlu hale
getirilebilecektir.

Diger yandan ihtiyati tahakkuk uygulanabilecek amme alacaklar1 Kanun ile vergi ve resimler
olarak sinirlanmis ve harglar ile diger benzeri mali ylkiimliiliikler disarida birakilmis ise de
kapsam i¢ine girecek vergi ve resimlerin tespitinin -bu tespitin ilan1 da yapilmak suretiyle-
idareye birakilmis olmasi, yeni vergi ve resimlerin kabulii halinde her defasinda kanun
degisikligi yapilmasi ihtiyacini ortadan kaldirma acgisindan olumlu goriinmektedir. Bu
diizenleme vergilerin kanuniligi ilkesi agisindan ele alindiginda, bir vergi konulmasi,
degistirilmesi ya da kaldirilmasi anlaminda ele alinamayacagindan bu agidan Anayasal bir
tartigmaya gerek goriilmemistir. Ancak Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
kabul edildigi tarihte mevcut Vergi Usul Kanunu'nda gecikme faizi miiessesesi yer
almadigindan; daha sonraki Kanun doneminde de ilgili maddede bir degisiklik
yapilmadigindan, Kanun’da “zam” olarak yer alan kavramin gecikme faizini kapsamadig1 ve
bu agindan idari diizenleme ile gecikme faizinin de ihtiyati tahakkuk kapsamina alinmis olmasi
kanunilik ilkesi ile ortiismiiyor goriinmektedir. Dolayisiyla ihtiyati tahakkuk miiessesesi Vergi
Usul Kanunu i¢inde diizenlenmesi tercih edilmese dahi mevcut Kanun hiikmiiniin “zam ve

faizleri” seklinde degistirilmesinde yarar goriilebilir.

42



KAYNAKCA
Agar, Serkan, “Vergi Davasinda Davaya Konu Icrai islem — II”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

S. 68, 2007, s. 360-392, (icrai Islem).

Agar, Serkan, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari, Yaklagim
Yayincilik, Ankara 2009, (Vergi Tahsilat1).

Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, 8. Baski, Der Yaynlari, Istanbul 2021.
Akin Basa, Yeliz Neslihan, Vergi Hukukunda Tahakkuk, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2023.
Aksoy, Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2010.

Akyilmaz, Bahtiyar, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2000

Akyllmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, 15. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara 2022.

Akyiiz, Safak, Vergi Hukukunda Istirak, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2022.

Albayrak, Hakan, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik Ispat, Yetkin Yaynlari, Ankara
2013.

Albayrak, Hakan/Agar, Serkan, “Tasarrufun Iptali Davalarinin Kamu Icra Hukuku ve Genel icra
Hukuku Cergevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 124, 2016, s. 433-484.

Arikan, Abdullah, “Ihtiyati Tahakkuk — Ihtiyati Haciz’, Amme Alacaginin Cebren Takibi,
Editorler, Hakan Bay/Zeynep Arikan, Gazi Kitabevi, Ankara 2022, s. 63-103

Arikan, Zeynep, “Amme Alacagl”, Amme Alacaginin Cebren Takibi, Editorler, Hakan
Bay/Zeynep Arikan, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s. 1-28.

Arslan, Mehmet, Vergi Hukukunda Zamanasimi, 2. Baski, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2016, s.
189.

Aslan, Memduh, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarin Etkinligi, Maliye ve Hukuk Yayinlari,
2008.

Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlar1, Ankara 2020.

43



Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 7. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021.

Atesagaoglu, Erdem, Kamu Alacaklarinda Ihtiyati Haciz Uygulamasi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul
2016.

Aydemir, Hiiseyin, Vergi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2025.

Ayka¢, Kemal, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ve Genel
Tebligleri, Kardes Matbaacilik, Ankara 1974.

Ayyilldirnm, Kadir, “Ihtiyati Tahakkuk Miiessesesi ve Ihtiyati Tahakkuka Sebep Muvazaali
Islemlerde Adli Yargida ‘Tespit Davasi® Agilmasina Gerek Olup Olmadigi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Legal Mali Hukuk Dergisi, C. 18, S. 212, 2022, s. 1727-1762.

Bagdinh, Halil, “Katma Deger Vergisi ile Gecikme Faizi Uzerinden Ihtiyati Haciz Uygulanabilir
mi?”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 145, Ekim 2000, s. 68-76.

Bahgeci, Baris, “Haciz Yetkisinin Kullanimu ile {lgili Sorunlar”, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Baglantili Problemler ve C6ziim Yollar1 Paneli, Legal Yayincilik, Istanbul

2019, s. 19-36, (Haciz).
Bahceci, Baris, Kamu Alacagini1 Takip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, (Kamu Alacagi).

Balc1, Mustafa, Giincel Yarg1 Kararlar1 Isiginda (6183 Sayili Kanun Kapsaminda) Teminat isteme
ve Ihtiyati Haciz Uygulamalarinda Yasanan Hukuki Sorunlar ve Cdziim Onerileri, 2. Baski, On

Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, (Teminat isteme).

Balc1, Mustafa, Kamu icra Hukuku ve 6183 Sayili Kanun Uygulamasi, 2. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2021, (Kamu Icra).

Basbiiyiik, isa, “Kamu Icra Hukukunda Kamu Alacaginin Tahsiline Etki Eden Suglar (AATUHK
m.110-114)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. Ozel, 2014, s. 4613-
4631.

Bati, Murat, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2024.

Batun, Mehmet, “Kamu Alacaginin Giivence Altina Alinmasinda Ihtiyati Tahakkuk”, Vergi
Diinyas1 Dergisi, S. 341, Ocak 2010, s. 86-93.

Baydere, Cihan, Tiirk Vergi Hukukunda Ihtiyati Tahakkuk ve Ihtiyati Haczin Yargisal Denetimi,
On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2019.

44



Bayrakl, Hasan Hiiseyin, Vergi Icra Hukuku, Celepler Matbaacilik, Afyonkarahisar 2009.

Beyazkilig, Recep/Kaya, Suriye/Sever, Murat/Giiler, Ali/Yigit, Umit, , 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 2. Baski, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006.

Buluttekin, Mehmet Burak, Kamu Alacaklarinin Korunmasinda Ihtiyati Tahakkuk ve Ihtiyati
Haciz, Yetkin Yayinlari, Ankara 2024.

Can, Emre, Idari Islemin Sekil Unsuru, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016.

Candan, Turgut, A¢iklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 5. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2023.

Coskun Karadag, Neslihan, “Vergi Alacagmin Giivence Altina Alinmasinda Teminat, Ihtiyati
Haciz ve Ihtiyati Tahakkuka Iliskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Dergisi, S. 162, Ocak-Haziran
2012, s. 238-255 (Vergi Alacagy).

Coskun Karadag, Neslihan, “Zamanasimi Siirelerine Etkisi Ag¢isindan ‘Miicbir Sebepler’ ve
‘Odeme’ye Elestirel Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 3, 2012, s.
1017-1056, (Zamanasimi).

Coskun, Mahmut, Aciklamali-Ictihatli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 4.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2025.

Cagan, Nami, Vergi Hukukunda Siireler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara

1975.

Celik, Binnur, “Kamu Alacaklarini1 Giivence Altina Alan Teminat, Ihtiyati Haciz ve Ihtiyati
Tahakkuk Uygulamalar1 ve Kanun Degisikligi Onerileri”, Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ile Baglantili Problemler ve C6ziim Yollar1 Paneli, Legal Yayincilik, Istanbul

2019, s. 1-10, (Giivence).

Celik, Binnur, Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Hukuku, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul 2000, (Kamu Alacaklarr).

Ciftci, Taha Emre/Organ, Ibrahim, “Emlak Vergisi Ozelinde Vergi Giivenlik Onlemlerinin
Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 17, s. 79-105.

Devellioglu, Ferit, Osmanlica — Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 1993.

Doner, Ayhan, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023.

45



Dénmez, Recai, Vergi Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz, Anadolu Universitesi 1IBF Yaynlari,

Eskisehir 1998.

Ercan, Taner, “Ihtiyati Tahakkuk: Vergi Alacagi Acisindan Sira Dis1 Bir Giivence Tedbiri”,
Anadolu Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, 2024, s. 91-113.

Erdem, Serpil/Dogrusoz, Ahmet Bumin, “Tirkiye’de Vergilendirme Yetkisinin Miilkiyet Hakk1
Yoniinden Sinirlar1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, S. 421, Ekim 2023, s. 13-68.

Erkut, Celal, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, Tipki

Basim, Danistay Yayinlari, Ankara 2015.
Ersoy, Ugur , Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2024.

Ertiirk, Yasin, Tiirkiye’de Kamu Alacaklarinin Korunmasi Tedbirleri, Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi SBE, 2014.

Gecer, Ahmet Emrah, “Kamu Icra Hukukunda Ihtiyati Haciz Sebepleri Ve Ihtiyati Haciz
Karsisinda Amme Borglusunun Hukuki Durumu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. 25, S. 1, 2017, s. 205-235.

Gercek, Adnan, Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Baski, Ekin Basim Yayin, Bursa
2015, (Kamu Alacaklar).

Gergek, Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Yaklasim Yayincilik, Ankara
2006, (Takdir Yetkisi).

Gergcek, Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsilat Islemi ve Etkinligi, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003,
(Tahsilat Islemi).

Gercek, Ismail, Vergi Hukukunda Ortiilii Sermaye -Uluslararasi Diizenlemeler ve Tiirkiye

Uygulamasi-, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2023

Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020.

Gézler, Kemal, Idare Hukuku Cilt 1, Ekin Kitabevi, Bursa 2003.

Goziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku Cilt 2 Idari Yargilama Hukuku, 10. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2022.

46



Giilseven, Mustafa, Ac¢iklamali-Ictihatlh Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Seckin Yayinevi, Ankara 1999.

Giimiiskaya, Gamze, Vergi Hukukunda Ispat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2024.
Giinday, Metin, Idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayinevi, Ankara 2011.
Giindiiz, F. Ebru, Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2016.

Giizel, Ahmet/Ozdemir, Muharrem, Amme Alacaklar1 Tahsil Usul ve Esaslari, Nobel Kitabevi,

Adana 2007.

Kagitcroglu, Mutlu, “Idari Islemin icrailigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.103,2012, s. 267-
284.

Kaneti, Selim/Ekmekei, Esra/Giines, Giilsen/Kasikel, Mahmut, Vergi Hukuku, 2. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2022.

Kaplan, Onur , Idari islem Teorisi A¢isindan idare Hukukunda Tespit Edici Islemlerin Yeri, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021.

Karahanogullari, Onur, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2022.

Karakoc, Yusuf, “Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi”, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Editorler,
Miizeyyen Eroglu Durkal/Ahmet Hulusi Akkas, Adalet Yayinevi, Ankara 2025, s. 129-198,
(Hukuki Giivenlik).

Karako¢, Yusuf, Kamu Alacaklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda
Coziimlenen Uyusmazliklar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2000, (Kamu Alacaklar1).

Karakog, Yusuf, Kamu icra Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, (Kamu Icra).
Karakog, Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Siireler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, (Siireler).
Karavelioglu, Erdem Cemil, Vergi Dava Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara 2025.

Katic, Asli Elvan, “Vergi Hukukunda Tahakkuk Kavrami, Benzer Kavramlardan Farki ve Hukuki
Niteligi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2025, s. 387-405.

Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku Temel Kavramlar, Ilkeler ve Kurumlar, 16. Baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara 2004.

47



Kazilot, Siikrii, Vergi Sorunlariyla Ilgili Danistay Kararlar1 ve Muktezalar, Savas Yayilari, Ankara

1989.

Kizilot, Siikrii/ Tas, Metin, Vergi Hukuku ve Tirk Vergi Sistemi, Yaklasim Yayincilik, Ankara
2010.

Kumrulu, Ahmet G. ,“Vergi Icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Akif Erginay’a
65inci Yas Armagam, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1981, s. 647-668.

Kunter, Nurullah, “«Tehlike Tedbiri» Genel Teorisi ve Para Cezalar I¢in Icrai ve Ihtiyati Haciz”,

Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1968, s. 17-41.

Kuru, Baki/Aydin, Burak, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,5.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021.

Kuru, S. Murat, “Ihtiyati Tahakkukta Dava A¢ma Siiresi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 440, Nisan
2018, s. 152-157.

Kuzucu Yapar, Burcu, Tiirk Hukukunda Kamu Alacaklarim Giivence Altina Alan Onlemler, On

Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020.

Musabalh, Hakki, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Sadrettin Tosbi Yayin ve Yardim Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1978.

Mutluer, M. Kamil/Dayang, N. Nilay, Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2014,

Nadaroglu, Halil, Kamu Maliyesi Teorisi, 4. Baski, Sermet Matbaasi, Kirklareli 1981.

Ogurlu, Yiicel, Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yayimncilik, Ankara
2002.

Oktar, Ates, Vergi Hukuku, 16. Baski, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2022.
Olgun, Ibrahim, Tiirk Vergi Hukukunda Tahsil, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022.

Onar, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslart Cilt 3, 3. Baski, Hak Kitabevi, Istanbul,
1966.

Ortac, Fevzi Rifat/Unsal, Hilmi, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine Uygun Genel Vergi
Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2019.

48



Oncel, Mualla, “Vergi Hukuku Agisindan Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisia
Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1983, s. 39-55.

Oncel, Mualla/Kumrulu, Ahmet/Cagan, Nami/Goker, Cenker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2022.

Oner, Erdogan, Vergi Hukuku, 13. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2022.

Oz, Ersan/Baran, Tiilay, “Kamu Alacaklarinin Korunmasi ve Cebren Tahsili Siirecinde Miikellef

Haklar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 61, 2025, s. 31-64.
Ozay, 11 Han, Giimisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017.
Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017.
Ozdemir, Muharrem, Vergi Icra, Yiltem Reklam, Istanbul 2019.

Ozer, ilhan, Kamu Alacaklarmin Tahsili Teorisi ve Tiirkiye’de Uygulamasi, TODAIE Yayinlari,
Ankara 1979.

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 7.
Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019.

Sariaslan, Osman, Vergi Uyusmazliklarina iliskin Davalarda Ilk Inceleme, Tiirkiye Adalet

Akademisi Yayini, Ankara, 2014,
Sarihi, Mustafa Ali, Tiirk Vergi Hukuku, Hermes Ofset, Ankara 2022.

Sarisu Kanmaz, Gokge, “Vergi Giivenligi ve Tiirkiye I¢in Uygulama Onerileri”, Doktora Tezi,

Kirikkale Universitesi SBE, 2018.

Schroeder, Friedrich-Christian /Verrel, Torsten, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019

Serim, Nilgiin, 6183 Sayili Kanunda Amme Alacaklarinin Korunmasi, Tiirkmen Kitabevi,

Istanbul, 2007.

Solak, Inci, “Tiirk Vergi Sisteminde Vergi Giivenlik Onlemleri”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2004.

Sonsuzoglu, Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’i Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz ve Zam, 2. Baski,
Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2013.

49



Samhoglu, Servet/Ozbalel, Yilmaz, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum

ve Aciklamalari, Feryal Matbaacilik, Ankara 1984.

Sanver, Cahit/Oktar, S. Ates, “Gelir Uzerinden Alian Vergilerde Vergi Giivenlik Onlemleri ve
Miikelleflerin Ba-Bs Bildirimlerine Bakisi Arastirmasi”, Siyaset, Ekonomi ve Yonetim

Aragtirmalar1 Dergisi, C. 1., S. 3, 2013, s. 1-23.

Sentiirk, Akin Gencer, “Amme Alacaklarmm Korunmasi Yontemlerinden ‘Teminat Isteme’
Uygulamasmin, Ihtiyati Tahakkuk - Ihtiyati Haciz Miiesseseleri ile Baglantisinin Ortaya
Konulmasi ve Bir Idari Islem Olarak Vergi Hukuku Yoniinden irdelenmesi (II)”, Lebib Yalkin
Mevzuat Dergisi, S. 68, Agustos 2009, s. 269-283, (Amme Alacaklari).

Sentiirk, Akin Gencer, “Vergi Borcunun Odenmesinden; A.S. Yonetim Kurulu Uyeleri, Limited
Sirket Ortak ve Miidiirleri Gibi “Ikincil”, SMMM ve YMMM Gibi ‘Miiteselsil’ Sorumlu
Olanlar Hakkinda Cebren Tahsil Sekillerinin Uygulanabiliyor Olmasi, Bunlar Hakkinda Amme
Alacagimin Korunmasi Yontemlerinin Uygulanmasina Cevaz Verir mi? -Yeni Bir Kavram:
Potansiyel Vergi (Amme) Borglulugu- (I1)”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 74, Subat 2010,
s. 293-303, (Vergi Borcu).

Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Ger¢ek, Adnan, Vergi Hukuku, Ekin Basim Yayin, Bursa 2010.
Tan, Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, AUSBF Yayinlari, Ankara 1970.

Tanci, Muhittin/Arikan, Vural/Yalciner, Polat, izahli, i¢tihatli Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun ve Tahsilatla Ilgili Diger Kanunlar, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1970.

Tasdelen, Aziz, “Vergi Alacagmin Tahakkuku: Bir Asama ve Bir Islem”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2007, s. 279-312.

Taser, Aslihan, Vergi Hukuku Kapsaminda Miilkiyet Hakki, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2025.

Taskan, Yusuf Ziya, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2022.

Taylar, Yildirrm, Kamu Icra Hukukunda Idarenin Hukuka Aykiri Haciz ve Ihtiyati Haciz
Islemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2023.

50



Taylar, Yildirnm/Gék, Ozgecan/Demirbas Aksiit, Burcu/Artun, Emine Sevcan, Miikellef
Haklarinin Korunmas1 Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi, On iki Levha Yayncilik, istanbul
2020.

Tuncer, Selahattin, Kamu Maliyesi, 2. Baski, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yaynlari, istanbul 1971.

Tung, Zinnur, Vergi Hukukunda Temsil ve Sorumluluk, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021.
Ulusoy, Ali D., Tiirk idare Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022.

Unlii, M. Cengiz, A¢iklamali-i¢tihatli 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Sec¢kin Yayinevi, Ankara 1995.

Ustiin, Giil, Idare Hukuku Boyutuyla 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun Uygulamalarinda Gérev Sorunu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, (Idare
Hukuku).

Ustiin, Umit Siileyman, Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara
2007, (Takdir Yetkisi).

Yasin, Meliksah, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2015.

Yildirim, Turan/Fis Ustiin, Giil, Aciklamali-Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Baski, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023,

Yildirim, Turan/Yasin, Meliksah/Kaman, Nur/Ozdemir, H. Eyiip/Ustiin, Giil/Okay Tekinsoy,
Ozge, idare Hukuku, 6. Bask1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 35.

Yilmaz, Kazim, A¢iklama ve Ornek Yargi Kararlari ile 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanun Uygulamasi, Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayini, Istanbul 2015.

Yiizer, Dilara, “Kamu Icra Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. Ozel, 2014, s. 4843-4898.

51



