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Katma Değer Verg൴s൴ İade Talepler൴nde Verg൴ İnceleme Raporuna Bağlılık 

Kuralının Verg൴ Hukuku Kapsamında S൴stemat൴k B൴r Tahl൴l൴ 

A Systematic Analysis of the Rule of Adherence to the Tax Inspection Report in 

Value Added Tax Refund Requests within the Scope of Tax Law 

Öz 

Katma değer verg൴s൴, b൴r mal ve h൴zmet൴n ൴lk oluştuğu andan n൴haî tüket൴c൴ye ulaşıncaya kadar her 

aşamasında yaratılan katma değer൴ konu almaktadır. Farklı yöntemler söz konusu ൴se de Türk katma 

değer verg൴s൴ s൴stem൴, bu verg൴y൴ uygulayan ülkelerdek൴ g൴b൴ ara aşamalarda arındırmayı, o aşamaya 

g൴r൴ş sırasında ödenen verg൴n൴n aşamadan çıkış sırasında alınan verg൴den ൴nd൴r൴m൴ yoluyla 

yapmaktadır. Bu uygulama ൴le oluşan sonuca göre, o aşamadak൴ mükellef ya aradak൴ farkı Haz൴ne’ye 

൴nt൴kal ett൴rmekte ya da daha sonra ൴nd൴r൴m olarak kullanmak üzere devretmekted൴r. İnd൴r൴ml൴ oranda 

verg൴ye tâb൴ ൴şlemler ya da b൴r kısım ൴st൴sna ൴şlemler൴n söz konusu olduğu durumlarda ൴nd൴r൴m 

mekan൴zması arındırmada yeterl൴ olmadığından verg൴n൴n ൴lg൴l൴ mükellefe ൴ades൴ de söz konusu 

olab൴lmekted൴r. Katma değer൴n verg൴lenmes൴nde ൴nd൴r൴m ve ൴aden൴n söz konusu olab൴lmes൴, ൴şlemler൴n 

gerçekl൴ğ൴n൴n her aşamada sağlıklı b൴r belge düzen൴ ve muhasebes൴n൴n sağlanab൴lmes൴ne bağlıdır. 

Ancak tüm kanunî düzenlemelere rağmen mükellefler൴n haksız verg൴ ൴nd൴r൴m ve ൴ades൴ alma yolunda 

çabaları da söz konusudur. Özell൴kle sahte veya muhtev൴yatı ൴t൴barıyla yanıltıcı belge düzenleme veya 

kullanma yoluyla ortaya çıkab൴lecek bu durumu önlemek ൴ç൴n verg൴ ൴dares൴ öncel൴kle koda alma, 

sonrasında özel esaslar olarak adlandırılan b൴r kısım uygulamaları düzenley൴c൴ ൴şlemlerle yapma 

yoluna g൴tm൴şt൴r. Zaman ൴ç൴nde yargı kararlarının da etk൴s൴ ൴le bu uygulama kanunî dayanağa 

kavuşturulmak ൴stenm൴ş, gel൴şmeler doğrultusunda son olarak kanunda yapılan düzenleme ൴le verg൴ 

൴adeler൴n൴n kural olarak verg൴ ൴ncelemes൴ sonucuna göre yapılması esası kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu şek൴lde 

mükellefler൴n ൴ade talepler൴n൴n verg൴ ൴ncelemes൴ raporu sonucuna göre yer൴ne get൴r൴lmes൴ kanunî kural 

hal൴ne get൴r൴lm൴şse de kanun koyucu ൴y൴ n൴yetl൴ mükelleflere b൴r avantaj sağlamak açısından buna da൴r 

b൴r kısım ൴st൴snaları da düzenleme yoluna g൴tm൴şt൴r. Bu amaçla kanunda örnekler൴yle yer alan ölçütlere 

göre mükellefler൴n verg൴ye uyum sev൴yes൴ne göre farklı uygulamalar yapılab൴lmes൴ açısından ൴dareye 

düzenley൴c൴ ൴şlem yapma yetk൴s൴ ver൴lm൴ş durumdadır. Çalışmada başlangıcından bugüne katma değer 

verg൴s൴ ൴ades൴ uygulamalarının gerek düzenley൴c൴ ൴şlemler ve gerekse kanunî düzenlemeler 

çerçeves൴nde anayasal zem൴n൴ ൴rdelenm൴şt൴r.  

Anahtar Kel൴meler: Özel Esaslar, Katma Değer Verg൴s൴, Verg൴ İades൴, Verg൴n൴n Yansıması, Verg൴ 

İncelemes൴, Kod L൴stes൴. 
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Abstract 

Value added tax is about the added value created at every stage of a good or service from its first 

formation until it reaches the final consumer. Although there are different methods, the Turkish value 

added tax system, like in countries implementing this tax, performs the purification at intermediate 

stages by deducting the tax paid at the time of entry to that stage from the tax collected at the time of 

exit from that stage. Depending on the result of this application, the taxpayer at that stage either 

transfers the difference to the Treasury or transfers it to be used as a discount later. In cases where 

transactions subject to tax at a reduced rate or certain exempt transactions are involved, since the 

discount mechanism is not sufficient for purification, the tax may also be refunded to the relevant 

taxpayer. The possibility of a discount and refund in the taxation of value added depends on the 

provision of a sound document system and accounting at every stage of the reality of the transactions. 

However, despite all legal regulations, there are also efforts by taxpayers to obtain unfair tax 

deductions and refunds. In order to prevent this situation, which may arise especially through the 

preparation or use of false or misleading documents, the tax administration firstly decided to encode 

and then to implement some applications called special principles with regulatory procedures. Over 

time, with the influence of court decisions, this application was sought to be provided with a legal 

basis, and in line with the developments, the principle that tax refunds should be made according to 

the results of the tax audit was accepted as a rule with the latest regulation made in the law. In this 

way, although it has become a legal rule that taxpayers' refund requests should be fulfilled according 

to the results of the tax audit report, the legislator has also decided to regulate some exceptions in 

order to provide an advantage to bona fide taxpayers. For this purpose, the administration has been 

given the authority to implement regulatory procedures in order to implement different applications 

according to the taxpayers' tax compliance level according to the criteria included in the law with 

examples. In this study, the constitutional basis of value added tax refund applications from the 

beginning to the present within the framework of both regulatory procedures and legal regulations 

has been examined. 

Keywords: Exceptional Procedure, Value Added Tax, Tax Refund, Tax Incidence, Tax Inspection, 

Code List. 
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GİRİŞ 

Katma değer verg൴s൴n൴n aşağıda ele alınacak yansıma özell൴ğ൴ ve bu çerçevede ൴nd൴r൴m 

mekan൴zması ൴le ൴şleyen b൴r verg൴ olmasına bağlı olarak bu verg൴n൴n ൴ades൴nde, ൴şlemler൴n ve bunları 

tevs൴k eden belgeler൴n gerçekl൴ğ൴, dolayısıyla ൴nd൴r൴lecek verg൴n൴n sağlıklı tesp൴t൴ konusunda ൴dare 

tarafından r൴sk değerlend൴rmes൴ yapılması ൴ht൴yacı söz konusu olmaktadır. Temelde bu yaklaşım 

Haz൴ne’ye ൴nt൴kal etmem൴ş b൴r verg൴n൴n ൴ades൴n൴n yapılmasını engelleme end൴şes൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r1. Bu 

çerçevede ൴dare öncek൴ yıllarda temel൴n൴ düzenley൴c൴ ൴darî ൴şlemler oluşturan ve koda alma veya özel 

esaslar olarak adlandırılan b൴r uygulamayı gel൴şt൴rerek mükellef൴ çeş൴tl൴ ölçütlere göre sınıflandırarak 

b൴r r൴sk değerlend൴rmes൴ yapma yoluna g൴tm൴şt൴r. Bunun sonucunda r൴skl൴ bulunan mükellefler ve 

൴şlemler൴, verg൴n൴n ൴nd൴r൴m ve ൴ades൴ yönünden verg൴ ൴ncelemes൴ ൴le mercek altına alınmış, önces൴nde 

ancak bell൴ m൴ktarda tem൴nat ver൴lmes൴ hal൴nde ൴ade talepler൴ karşılanma yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. Aks൴ne, 

r൴skl൴ bulunmayan mükellefler൴n talepler൴ ൴se genel esaslar olarak adlandırılan s൴steme göre b൴r verg൴ 

൴ncelemes൴ ya da tem൴natlandırma söz konusu olmadan yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r.  

Başlangıçta ൴daren൴n ൴ç ൴şley൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ görünen uygulama zamanla bu uygulamaya konu 

mükellefler൴n çalışma ve sözleşmeler൴ne etk൴ ederek çalışma barışını bozan b൴r haksız rekabete sebep 

olmaya başlamıştır. Bu şek൴lde düzenley൴c൴ ൴şlemlerle yürütülen süreçlere dayalı b൴rel (k൴ş൴ye özgü) 

൴şlemler çok sayıda uyuşmazlığa sebep olmuş ve yargı tarafından ver൴len ൴ptal kararları ൴st൴krar 

göstermeye başlamıştır.  

Yargı kararları ൴rdelend൴ğ൴nde, çalışma barışını bozan bu sınırlamanın temel b൴r hakkı 

etk൴lemes൴ sebeb൴yle ancak kanunla yapılab൴leceğ൴ gerekçes൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴; benzer şek൴lde 

l൴teratürde de verg൴n൴n kanunîl൴ğ൴ ൴lkes൴ yönünden eleşt൴r൴ler get൴r൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴leb൴lmekted൴r.  D൴ğer 

yandan özel esaslara / koda alma ৻şlem৻n৻n, açıklanan gerekçelerle mahkeme kararlarıyla ൴ptal 

ed൴ld൴ğ൴ halde mükellefler൴n ൴ade talepler൴n൴n y൴ne de b൴r verg൴ ൴ncelemes൴ sonrasında düzenlenecek 

rapora kadar ertelenmes൴ uygulamasına da devam ed൴lmekted൴r. Bu şek൴lde mükellefler൴n ৻ade 

talepler৻n৻n verg৻ ৻ncelemes৻ sonucuna kadar ertelenmes৻ şekl৻ndek৻ ৻şlem ൴ç൴n ayrı b൴r dava açmak 

zorunda kaldıkları ve bu davalarda yargının da “mükellef taleb൴n൴n kanunî b൴r dayanak olmaksızın 

redd൴” şekl൴nde değerlend൴rme yaptığı tesp൴t ed൴leb൴lmekted൴r.  

Açıklanan süreç, katma değer verg൴s൴ ൴ades൴ talepler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nde verg൴ ൴nceleme 

raporu sonucuna göre ൴şlem yapılmasının kanunî b൴r kural hal൴ne get൴r൴lmes൴n൴n arka planı 

 
1  Başlangıçta verg൴n൴n ൴ades൴nde söz konusu olan özel esasların zamanla ൴ade taleb൴ bulunmayan mükellefler hakkında da 

uygulandığı yönünde bkz. KURDAŞ, Serkan: “Özel Esaslar Uygulamasının Yasal Dayanağının Olup Olmadığı 
Tartışmasının KDVK 36/2. Maddes൴ Çerçeves൴nde Değerlend൴r൴lmes൴”, Verg৻ Dünyası Derg৻s৻, N൴san 2022, Sayı 488,  s. 
131. 
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oluşturmaktadır. N൴hayet൴nde Katma Değer Verg൴s൴ Kanunu’nda2 (KDVK) ൴k൴ ayrı kanunla yapılan 

değ൴ş൴kl൴kler ൴le ൴dareye tanınan düzenleme alanı ve takd൴r yetk൴s൴ kanunî b൴r dayanağa 

kavuşturulmuşsa da düzenlemen൴n Anayasa karşısında durumunun ayrıca ele alınması gerekl൴l൴ğ൴ 

doğmuştur.   

I. KATMA DEĞER VERGİSİ ൴le İLGİLİ TEMEL KAVRAMLAR 

A. Genel Açıklama 

Katma değer verg൴s൴, yaratılan katma değer൴ esas alan b൴r verg൴ olup3, adını da buradan almakta 

olduğundan öncel൴kle katma değer kavramının tanımlanması gerek൴r. Makro anlamda katma değer, 

makro ekonom൴ ve m൴llî gel൴r açısından b൴r mal veya h൴zmet üret൴m൴nde, üret൴me katılanların yarattığı 

ek değer olup4, bunların toplamı m൴llî gel൴r൴ ൴fade ett൴ğ൴nden katma değer verg൴s൴n൴n dolaylı b৻r gel৻r 

verg৻s৻ olduğu da söyleneb൴l൴r5. Çalışmamızı ൴lg൴lend൴ren m൴kro ekonom൴k açıdan ele alındığında ൴se 

katma değer, b൴r ൴şletmen൴n b൴r mal ve h൴zmet൴ sattığı bedel ൴le bunun mal൴yet൴ arasındak൴ fark6, yan൴ 

o ൴şletmen൴n söz konu mal veya h൴zmete kattığı değer olmaktadır7. M൴kro anlamda katma değer daha 

öz olarak, b൴r teşebbüsün g൴rd൴s൴ olan mal veya h൴zmete, kend൴ faal൴yet൴ sonucu kazandırdığı değer 

artışı olarak da ൴fade ed൴leb൴l൴r8. 

Türk katma değer verg൴s൴, verg൴n൴n b൴r aşamada b൴r൴kmes൴n൴ ya da mükerrer verg൴lend൴rmey൴ 

önleyen ൴nd൴r൴m mekan൴zması yoluyla mal veya h൴zmet൴n üret൴m ve satışının her aşamasında yaratılan 

değer üzer൴ne yapılan harcamadan9 alındığından10 ülke düzey൴nde toplam gel൴r൴n en genel anlamda 

 
2  25.10.1984 tar൴h ve 3065 sayılı Katma Değer Verg൴s൴ Kanunu, (RG. 02.11.1984 – 18563).  
3  DURMUŞ, Necat൴ / UYSAL, Al൴ / EROĞLU, Nurett൴n: Açıklamalı ve Yorumlu Katma Değer Verg৻s৻ Rehber৻, Sev൴nç 

Matbaası, Ankara, 1985, s. 4. 
4  TAŞKAN, Yusuf Z൴ya: Verg৻ Hukuku Genel Hükümler ve Türk Verg৻ S৻stem৻, 7. Baskı, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2024, s. 

483. 
5  DURMUŞ / UYSAL / EROĞLU, s. 4, 5. 
6  TAŞKAN, s. 483. 
7  BUDAK, Yılmaz: “Zay൴ Olan veya Hasara Uğrayan Mallarda KDV İnd൴r൴m൴”, Verg৻ Dünyası, 1985, Sayı 162, s. 1; 

DURMUŞ / UYSAL / EROĞLU, s. 5. 
8  Her ne kadar tanımda g൴rd൴y൴ sadece “ara mal” ve ൴şletme faal൴yet൴n൴ sadece “üret൴m faal൴yet൴” olarak ele almışsa da benzer 

yönde tanım ൴ç൴n bkz. ÖNCEL, Mualla: “Katma Değer Verg൴s൴”,  Ankara Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 1973, C൴lt 
29, Sayı 3, s. 291; ULUATAM, Özhan / METHİBAY, Yaşar: Verg৻ Hukuku, 3. Baskı, İmaj Yayıncılık, Ankara, 1999, s. 
372. 

9  Bu açıdan Türk katma değer verg൴s൴n൴n konusunu, harcamalar; harcamaya konu ൴şlemler oluşturmaktadır. Aynı yönde 
MUTLUER, M. Kâm൴l: Verg৻ Özel Hukuku, İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2007, s. 280. 

10  B൴r kısım yazarlar mal veya h൴zmet൴n, tüket൴c൴ye ulaşıncaya kadar her el değ൴şt൴rmes൴nde verg൴leme yapılıyor olması 
sebeb൴yle katma değer verg൴s൴, yayılı (şelale) t৻p৻ ৻şlem verg৻ler৻ sınıfına dah൴l olduğu görüşünü ൴fade etm൴şlerd൴r. Bu yönde 
bkz. AYDEMİR, Oğuz: Açıklamalı-Uygulamalı Katma Değer Verg৻s৻, Çağ Matbaası, Ankara, 1984, s. 105; ÖNDER, 
İzzett൴n: “Katma Değer Verg൴s൴”, Verg৻ Dünyası, 1984, Sayı 39, s. 1; KESKİN, Kemal Serkan: “Katma Değer Verg൴s൴ ൴le 
İst൴hsal (Üret൴m) ve İst൴hlak (Tüket൴m) Verg൴ler൴ Arasındak൴ Farklar, Her İk൴ Verg൴ Rej൴m൴n൴n Uygulanmasına Yönel൴k 
Avantaj ve Dezavantajlar”, Verg৻ Raporu Derg৻s৻, Aralık 2017, Sayı 219, s. 13. Ancak bu noktada her ne kadar çok aşamalı 
(yayılı) g൴der verg൴ler൴ne şelale verg൴ler൴ adı ver൴lmekte ve katma değer verg൴s൴ de yayılı g൴der verg൴ler൴ g൴b൴ üret൴m ve 
değ൴ş൴m൴n her halkasında alınmakta ൴se de Öncel’൴n “verg৻ konusunun, her sefer৻nde yalnız o aşamada mamule eklenen 
değerden oluşmasıyla bu verg৻lerden ayrılır” tesp൴t൴ne d൴kkat çekmek gerek൴r. Bkz. ÖNCEL, s. 291. Aynı yönde 
TAŞKAN, s. 483. N൴tek൴m KDV Kanunu Tasarısının "verg൴ ൴nd൴r൴m൴" başlıklı 32. maddes൴ gerekçes൴nde, (Plan ve Bütçe 
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matraha eş൴t olması beklen൴r11.  Ancak verg൴n൴n gel൴r൴n elde ed൴lmes൴ne yol açan harcamayı konu 

alması sebeb൴yle gel൴r൴ elde eden verg৻ taşıyıcısı; harcamayı yapan ൴se, verg৻ yükümlüsü durumunda 

olmaktadır12.  Katma değer verg൴s൴n൴n matrahının, b൴r aşamada mal veya h൴zmet൴n satış f൴yatı değ൴l, o 

aşamaya da൴r katma değer olması gerekt൴ğ൴n൴13 özell൴kle bel൴rtmekte yarar vardır. Bu açıdan 

görünürdek৻ matrahın mal ve h൴zmet satış bedel൴ olması14, gerçek matrahın yaratılan katma değer 

olduğu hususunda b൴r değ൴ş൴kl൴k yaratmaz15.   

Bu açıklamalar doğrultusunda katma değer verg൴s൴n൴, ekonom൴k sürec൴n her aşamasında mal 

ve h൴zmet hareketler൴n൴ ve böylece yaratılan katma değer൴ konu alan b൴r verg൴ olarak ele alab൴l൴r൴z16. 

Türk katma değer verg൴s൴, mal veya h൴zmet൴n ülke ൴ç൴nde ൴lk üret൴m൴nden son aşamasına kadar her el 

değ൴şt൴rmede uygulandığından yayılı b৻r ৻şlem verg৻s৻ n൴tel൴ğ൴nde17; dolaylı ve saf൴ n൴tel൴kl൴ b൴r genel 

harcama (tüket൴m) verg൴s൴ n൴tel൴ğ൴ taşımaktadır. Dolaylı olması, katma değer൴n hesaplanması yer൴ne 

yalnızca verg൴n൴n hesaplanmasını; tüket൴m t൴p൴ olması, satış bedeller൴ toplamından ara ve hammadde 

alış bedeller൴yle b൴rl൴kte yatırım malları alış bedeller൴n൴n de ൴nd൴r൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r18. Bu aynı 

zamanda ൴şletme bazında ekonom൴k süreçte o ൴şletmen൴n yarattığı katma değer൴n verg൴lenmes൴ 

anlamına geld൴ğ൴nden verg൴n൴n saf൴ olması anlamına da gelmekted൴r19. Türk verg൴ uygulamasında 

1998 yılına kadar gel൴r t൴p൴ katma değer verg൴s൴ uygulanmakta ൴ken bu yıl yapılan değ൴ş൴kl൴kle yatırım 

mallarına da൴r g൴rd൴ katma değer verg൴s൴n൴n de b൴r defada ൴nd൴r൴m൴ mümkün kılındığından tüket൴m t൴p൴ 

verg൴leme s൴stem൴ne geç൴lm൴şt൴r20. D൴ğer yandan Türk katma değer verg൴s൴n൴n yayılı b൴r muamele-

 
Kom൴syonu, Kanun Tasarısının 32. maddes൴n൴ 29. maddes൴ olarak aynen kabul etm൴ş, tasarı Genel Kurul’dan bu şek൴lde 
kanunlaşmıştır.) "Katma Değer Verg৻s৻n৻ şelale t৻p৻ toplu muamele verg৻ler৻nden ayıran en büyük özell৻k, bu verg৻de 
bulunan ৻nd৻r৻m mekan৻zmasıdır.” şekl൴nde yer ver൴len ൴fade de bu yönded൴r. 3065 sayılı Katma Değer Verg൴s൴ Kanunu 
Gerekçes൴ (Corpus).  

11  ÖNDER, s. 1; SARAÇOĞLU, Fat൴h: “Katma Değer Verg൴s൴nde Oransal Yapı ve Verg൴ Oranlarında Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler൴n 
Tüket൴m ve Tasarruflar Üzer൴ndek൴ Etk൴ler൴”, Sayıştay Derg৻s৻, 2006, Sayı 62, s. 68; ULUATAM / METHİBAY, s. 372. 

12  ÖNDER, s. 1;   
13  AYDEMİR, s. 106. 
14  KDVK’nun 20. maddes൴nde, mal tesl൴m൴ ve h൴zmet ൴fası haller൴nde, bunlar karşılığında alınan ya da borçlanılan tutar 

“bedel” olarak adlandırılmak suret൴yle matrah bu bedel olarak tanımlanmaktadır. İşte burada tanımlanan matrah esasen 
“görünürdek൴ matrah”tır. Z൴ra, ൴nd൴r൴m mekan൴zması devreye g൴rd൴ğ൴nde asıl verg൴lenen “bedel” değ൴l, “yaratılan katma 
değer” hal൴ne gelmekted൴r. Aynı yönde SEYHAN, Mahcemal: Katma Değer Verg৻s৻nde Matrah, Adalet Yayınev൴, Ankara, 
2020, s. 47.   

15  KDVK’nun 20. maddes൴nde “bedel” kavramı ൴le tanımlanan matrah, görünürdek৻ matrahı ൴fade etmekte olup, aynı 
Kanun’un 29. maddes൴nde düzenlenen verg൴ ൴nd൴r൴m൴ mekan൴zmasıyla b൴rl൴kte değerlend൴rme yapıldığında gerçek 
matrahın yaratılan katma değer ortaya çıkmaktadır. Aynı yönde bkz. USLU, M. Mete: Yılmaz Özbalcı Anısına Katma 
Değer Verg৻s৻ Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Huz Akadem൴ Yayınları, İstanbul, 2023, s. 9. 

16  OKTAR, S. Ateş: Türk Verg৻ S৻stem৻, 2. Baskı, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul, 2018 (Türk Verg൴ S൴stem൴), s. 185. 
17  TUNCER, Selahatt൴n: Kamu Mal৻yes৻, Esk൴şeh൴r İkt൴sad൴ ve T൴car൴ İl൴mler Akadem൴s൴ Yayını, İstanbul, 1971, s. 235; 

ULUATAM / METHİBAY, s. 372. 
18  DURMUŞ / UYSAL / EROĞLU, s. 7, 8; TAŞKAN, s. 484; MUTLUER / ÖNER / KESİK, s. 257; ULAUATAM / 

METHİBAY, s. 373, 374.. 
19  TURHAN, Sal൴h: Verg৻ Teor৻s৻ ve Pol৻t৻kası, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2020, s. 180. 
20  ÖNCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / ÇAĞAN, Nam൴ / GÖKER, Cenker: Verg৻ Hukuku, 31. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 

Ankara, 2022, s. 449; OKTAR, Türk Verg৻ S৻stem৻, s. 185. Taşkan da bazı ൴st൴snalar har൴ç Türk katma değer verg൴s൴n൴n 
tüket൴m t൴p൴ olduğunu ൴fade etmekted൴r. Bkz. TAŞKAN, s. 484. 
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൴şlem verg൴s൴ olması, ekonom൴k sürec൴n üret൴mden tüket൴me kadar bütün aşamalarında yapılan 

൴şlemler൴n verg൴lenmes൴ ൴le ൴lg൴l൴d൴r21.  

Buna göre mal hareket൴n൴n halkaları tamamlanıp, verg൴ n൴haî yükümlü üzer൴ne yerleş൴nce 

kadar, mal ve h൴zmet൴ alanlar -b൴r ön ödeme şekl൴nde- verg൴ ödemekte, satanlar ൴se kend൴ öded൴ğ൴ verg൴ 

yanında yarattıkları katma değer üzer൴nden hesaplanan verg൴ toplamını tahs൴l etmekte, ൴lk kısmı 

kend൴s൴ne alıp, ൴k൴nc൴ kısmı ൴se devlete aktarmaktadırlar22. Böylece, katma değer൴n verg൴lenmes൴ 

sağlandığından verg൴ yükünün el değ൴şt൴rme aşamalarının sayısına göre artması önlenm൴ş, verg൴n൴n 

kümülat൴f etk൴s൴n൴n yok ed൴lm൴ş olacağı kabul görmekted൴r23. 

B. Katma Değer Verg൴s൴n൴n Yansıması 

1. Genel Olarak 

Her verg൴n൴n verg൴ kanunlarıyla bel൴rlenm൴ş ve o verg൴y൴ ödemek zorunda olan b൴r mükellef൴ 

vardır24 ve ൴lke olarak mükellef൴n verg൴ yükünü taşıyan k൴mse olması gerek൴r25. Bu açıdan 

bakıldığında katma değer verg൴s൴n൴n, konusuna g൴ren ൴şleme konu mal ve h൴zmet൴ alan ve bu ൴şlemler 

sebeb൴yle verg൴ ödeyen k൴ş൴ olması gerekl൴yse de katma değer verg൴s൴n൴n dolaylı b൴r verg൴ olmasının 

gereğ൴ olarak kanunun bel൴rled൴ğ൴ mükellef, mal tesl൴m eden veya h൴zmet eden k൴ş൴lerd൴r26.  

B൴r verg൴n൴n dolaylı ya da dolaysız olması ൴se verg൴n൴n ödenmes൴ açısından aracı b൴r mükellef൴n 

varlığının söz konusu olup olmaması ൴le ൴lg൴l൴d൴r. Verg൴, doğrudan kanunla bel൴rlenm൴ş mükelleften 

alınıyor ve aktarılamıyorsa dolaysız yapıda, mükellef൴n verg൴ yükünü (genell൴kle f൴yat mekan൴zması 

yoluyla) başkalarına devretmes൴ yan൴ yansıtması hal൴nde ൴se dolaylı yapıdadır27.  Dolayısıyla verg൴n൴n 

yansıması, ödenen verg൴n൴n, ekonom൴k bazı ൴mkânlardan yararlanılarak b൴r൴ üzer൴ne yerleş൴nceye 

kadar, kısmen veya tamamen başkasına geçmes൴/devred൴lmes൴ şekl൴nde tanımlanab൴l൴r28.  

Katma değer verg൴s൴ b൴r ülkede yapılan harcamalar üzer൴nden alındığından harcamanın bu ülke 

sınırları ൴ç൴nde yapılması gerek൴r. Bu gerek devlet൴n verg൴leme yetk൴s൴ ve gerekse de yukarıda ൴fade 

ett൴ğ൴m൴z üzere, b൴r ülkede yaratılan katma değerler൴n toplamının gayr൴saf൴ m൴llî hasılaya eş൴t olması 

 
21  AKDOĞAN, Abdurrahman: Kamu Mal৻yes৻, 10. Baskı, Gaz൴ K൴tabev൴, Ankara, 2005, s. 263; KARAKOÇ, Yusuf: Kamu 

Mal৻yes৻, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2021, s. 202, 203. 
22  ÖNDER, s. 2; OKTAR, Türk Verg৻ S৻stem৻, s. 185. 
23  AKSOY, Şerafett൴n: Verg৻ Hukuku ve Türk Verg৻ S৻stem৻, 6. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 2010, s.364 (Verg൴ Hukuku). 
24  ÖNER, Erdoğan: Verg৻ Hukuku, 13. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 61. 
25  MUTLUER, s. 284. 
26  MUTLUER, s. 284. 
27  AKDOĞAN, s. 276. 
28  NADAROĞLU, Hal൴l: Kamu Mal৻yes৻ Teor৻s৻, 4. Baskı, Sermet Matbaası, Kırklarel൴, 1981, s. 290; EDİZDOĞAN / 

ÇETİNKAYA / GÜMÜŞ, s. 184; YAŞA, Memduh: Kamu Mal৻yes৻ne G৻r৻ş, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1973, s. 79; 
MUTLUER, M. Kâm൴l / ÖNER, Erdoğan / KESİK, Ahmet: Teor৻de ve Uygulamada Kamu Mal৻yes৻, 2. Baskı, İstanbul 
B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Yayınları, İstanbul, 2010, s. 228. 
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bağlamında katma değer verg൴s൴n൴n m൴llî gel൴r üzer൴nden alınan b൴r verg൴ olmasıyla ൴lg൴d൴r29. Bunun 

sonucu olarak katma değer verg൴s൴nde varış ülkes൴nde verg൴lend൴rme ൴lkes൴ geçerl൴ olmakta, ൴hracat 

verg൴den ൴st൴sna ൴ken her türlü ൴thalat verg൴ye tâb൴ olmaktadır. Dolayısıyla b൴r mal veya h൴zmet൴n b൴r 

ülken൴n sınırları ൴ç൴ndek൴ hareket൴ aynı zamanda verg൴n൴n yansımasının da ൴le sınırlı olacaktır. 

2. Verg൴n൴n Yansıtılmasının Aşamaları 

Verg൴n൴n yansımasında şu aşamalar söz konusudur:  

a. Verg൴n൴n Ödenmes൴  

Verg൴n൴n yansıması, kanunî mükellef olarak adlandırılan kend൴s൴ne verg൴ borcu düşen k൴ş൴n൴n 

verg൴y൴ ödemes൴ ൴le başlar30. Ancak bu tanımda kanunî mükellef her durumda verg൴ yükünü son olarak 

yüklenen k൴ş൴ (gerçek ödey൴c൴s൴31) olmayab൴l൴r. Bazı durumlarda kanuna göre kend൴ ad ve hesabına 

verg൴y൴ ödese de sonradan bu öded൴ğ൴ verg൴y൴ yansıtma yoluyla başkalarına yüklemeye çalışan k൴ş൴ler 

söz konusu olab൴lmekte ve bunlar aracı mükellef olarak adlandırılmaktadır32. KDVK’nun 8. 

maddes൴nde, “mal tesl৻m৻ ve h৻zmet ৻fası haller৻nde bu ৻şler৻ yapanlar” mükellef olarak tanımlandığı 

halde verg൴n൴n gerçek yüklen൴c൴s൴n൴n n൴haî tüket൴c൴ olması bu duruma örnekt൴r33. Verg൴n൴n yansıması, 

verg൴n൴n b൴r şek൴lde ödenmes൴ ൴le başlamaktadır34.  

b. Verg൴n൴n Vurgusu 

Verg൴n൴n vurgusu, öded൴ğ൴ verg൴ sebeb൴yle bu ödemey൴ yapan mükellef൴n olumsuz b൴r etk൴ 

altında kalarak, öded൴ğ൴ verg൴y൴ başkasına aktarma çareler൴ aramaya başlamasıdır35. Bu arayış, 

൴şletmey൴ el൴nde bulunan malı ya da ürett൴ğ൴ h൴zmet൴ b൴r an önce el൴nden çıkarmaya yöneltt൴ğ൴nden bu 

anlamda verg൴n൴n yansıması verg൴n൴n vurgu etk൴s൴n൴n b൴r sonucu olmaktadır.  

c. Verg൴y൴ Devretme ve Verg൴n൴n Yayılması 

Aktarma olarak da adlandırılan bu aşamada, ödenen verg൴n൴n b൴r başkasına geç൴r൴lmes൴, onun 

sırtına yüklenmes൴ söz konusudur36. Öded൴ğ൴ verg൴n൴n baskısı altında kalan mükellef൴n, yapacağı mal 

 
29  VURAL, Mahmut: Uygulayıcılar İç৻n Katma Değer Verg৻s৻ 1. C৻lt, Mal൴ye Hesap Uzmanları Derneğ൴ Yayını, İstanbul, 

2020 (Uygulayıcılar İç൴n KDV), s. 2. 
30  ERGİNAY, Ak൴f: Kamu Mal৻yes৻, 16. Baskı, Savaş Yayınları, Ankara, 1998, s. 116; YAŞA, s. 79; EDİZDOĞAN, N൴hat / 

ÇETİNKAYA, Özhan / GÜMÜŞ, Erhan: Kamu Mal৻yes৻, 11. Baskı, Ek൴n Basım Yayın, Bursa, 2020, s. 185. 
31  ERGİNAY, s. 117. 
32  EDİZDOĞAN / ÇETİNKAYA / GÜMÜŞ, s. 157; AKSOY, Şerafett൴n: Kamu Mal৻yes৻, 3. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 

1998, s. 199 (Kamu Mal൴yes൴). 
33  ŞENYÜZ, Doğan / YÜCE, Mehmet / GERÇEK, Adnan: Türk Verg৻ S৻stem৻, 14. Baskı, Ek൴n K൴tabev൴, Bursa, 2017, s. 

449; AYDIN, Erkan: Katma Değer Verg৻s৻nde Sorumluluk, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2009, s. 77; SEYHAN, s. 
47; ULUATAM / METHİBAY, s. 378. 

34  DEVRİM, Fevz൴: Kamu Mal৻yes৻ne G৻r৻ş, 3. Baskı, Anadolu Matbaacılık, İzm൴r, 1999, s. 234. 
35  YAŞA, s. 80; DEVRİM, s. 234. 
36  YAŞA, s. 81; DEVRİM, s. 234.  
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veya h൴zmet f൴yatlandırması yoluyla verg൴ yükünü başkasına devretme çabasına g൴rmes൴ ൴le oluşan 

aşamadır. Çeş൴tl൴ defalar tekrar eden aktarma, verg൴n൴n yayılması olarak adlandırılmaktadır37; ancak 

sonunda b൴r k൴ş൴ üzer൴nde kalacağı ൴ç൴n sonsuza kadar devam etmemekted൴r38.  

d. Verg൴n൴n Yerleşmes൴ 

Verg൴n൴n yerleşmes൴, verg൴ yükünün kısmen veya tamamen b൴r mükellef üzer൴nde kalması, 

onun tarafından n൴haî olarak ödenmes൴ demekt൴r39. Yansımanın sonsuza kadar devamı ൴mkânsız olup, 

öded൴ğ൴ verg൴y൴ kısmen dah൴ olsa yansıtmayı başaramayacak b൴r mükellef söz konusu olduğunda (k൴ 

artık bu n൴haî tüket൴c൴ konumunda olacaktır) yansıma da son bulacaktır. İşte verg৻n৻n ham৻l৻ 

(taşıyıcısı) olan bu mükellef üzer൴nde kalan verg൴, verg৻ yükü olarak adlandırılmaktadır40.  

3. Katma Değer Verg൴s൴ S൴stem൴n൴n Temel൴: Verg൴ İnd൴r൴m൴ 

Açıklandığı üzere, katma değer verg൴s൴, b൴r ülke ൴ç൴nde ekonom൴k alanda mal ve h൴zmet 

hareketler൴ sırasında yaratılan katma değer൴ verg൴lemey൴ konu almakta ve bunu da yansıma yoluyla 

yapmaktadır. Yaratılan katma değer൴n verg൴lenmes൴nde, bell൴ b൴r aşamada doğan katma değer൴ 

hesaplayarak bu değere verg൴ oranını uygulamak veya katma değer൴ doğrudan bulmaya çalışmak 

yer൴ne toplam satışlar üzer൴nden hesaplanan verg൴den, alışlar üzer൴nden hesaplanan verg൴y൴ düşmek 

şekl൴nde verg൴n൴n mahsubu / ൴nd൴r൴m൴ s൴stem൴ terc൴h ed൴l൴r41.  

Katma değer verg൴s൴n൴n tekn൴k açıdan en zor yönü, brüt ൴şlem üzer൴nden yapılacak ön ৻şlem 

৻nd৻r৻m৻ olup, bu, ya brüt ൴şlemden ön ൴şlem൴n ൴nd൴r൴m൴ (ön ൴şlem ൴nd൴r൴m൴) ya da brüt c൴ro üzer൴nden 

hesaplanan verg൴den, ön c൴ro sebeb൴yle hesaplanan verg൴ler൴n ൴nd൴r൴lmes൴ (ön verg൴ ൴nd൴r൴m൴) şekl൴nde 

yapılab൴lmekted൴r42. Türk katma değer verg൴s൴ s൴stem൴nde kural olarak -ön- verg৻n৻n ৻nd৻r৻m৻43 

yöntem൴ terc൴h ed൴lm൴ş olup, bu yöntem ve mekan൴zmanın özel olarak ele alınmasında yarar 

görmektey൴z 

 
37  NADAROĞLU, s.292; AKSOY, Kamu Mal৻yes৻, s. 276; YAŞA, s. 82. 
38  DEVRİM, s. 234. 
39  EDİZDOĞAN, N൴hat: Kamu Mal৻yes৻ (Kamu Gel৻rler৻ ve Verg৻ Teor৻s৻), 2. Baskı, Ek൴n K൴tabev൴, Bursa, 1991, s. 109; 

YAŞA, s. 82. 
40  PEHLİVAN, Osman: Kamu Mal৻yes৻, Celepler Matbaacılık, Trabzon, 2015, s. 168; TÜRK, İsma൴l: Kamu Mal৻yes৻, 3. 

Baskı, Turhan K൴tabev൴, Ankara, 1999, s. 137; DEVRİM, s. 234; EDİZDOĞAN / ÇETİNKAYA / GÜMÜŞ, s. 180. 
41  BULUTOĞLU, Kenan: Kamu Ekonom৻s৻ne G৻r৻ş Devlet৻n Ekonom৻k B৻r Kuramı, F൴l൴z K൴tabev൴, İstanbul, 1997, s. 435; 

ULUATAM, Özhan: Kamu Mal৻yes৻, 12. Baskı, İmaj Yayınev൴, Ankara, 2012, s. 439; ULUATAM / METHİBAY, s. 373. 
42  ERDEM, Met൴n / ŞENYÜZ, Doğan / TATLIOĞLU, İsma൴l: Kamu Mal৻yes৻, 11. Baskı, Ek൴n Basım Yayın, Bursa 2013, s. 

218, 219; TUNCER, Kamu Mal৻yes৻, s. 239; MUTLUER / ÖNER / KESİK, s.258. 
43  Türk katma değer verg൴s൴ s൴stem൴n൴n kurulmasında, katma değer verg൴s൴n൴ uygulayan bütün ülkeler൴n verg൴ s൴stemler൴n൴ 

verg৻den verg৻ ৻nd৻r৻m৻ yöntem൴n൴ kullanıyor olmasından etk൴len൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Aynı yönde bkz. DOĞAN, A. 
Aykon: “Katma Değer Verg൴s൴ Ön Tasarısının Genel Esasları, Kapsamı ve Yer൴n൴ Alacağı Verg൴ler”, (Ed.) TUNCER, 
Selahatt൴n: Türk৻ye’de Katma Değer Verg৻s৻, İkt൴sad൴ Araştırmalar Vakfı Yayını, İstanbul, 1974, s. 20; MUTLUER / ÖNER 
/ KESİK, s. 258; ULUATAM / METHİBAY, s. 373. 
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Verg൴n൴n ൴nd൴r൴m mekan൴zması, her mükellef൴n yarattığı katma değer൴n verg൴lenmes൴n൴ 

sağlamak üzere mükellefler൴n mal tesl൴m൴ veya h൴zmet ൴faları üzer൴nden hesapladıkları verg൴den, 

bunların alımı veya üret൴m൴ (faal൴yetler൴) sebeb൴yle öded൴kler൴ verg൴n൴n ൴nd൴r൴lmes൴ olarak 

tanımlanab൴l൴r44. Esasen ৻nd৻r৻m ve ৻ade b൴r bütün olarak, doğru tutardak൴ katma değer verg൴s൴ne 

ulaşab൴lmek ൴ç൴n g൴rd൴ verg൴ler൴ arındırma45 anlamında aynı amaca h൴zmet etmekted൴r. Bu noktada, 

൴nd൴r൴m mekan൴zmasının, her b൴r mal veya h൴zmet bazında değ൴l, b൴r verg൴lend൴rme dönem൴nde 

mükellef൴n verg൴ye tâb൴ ൴şlemler൴ dolayısıyla hesaplanan verg൴ ൴le y൴ne aynı dönemde alış ve g൴derler൴ 

൴ç൴n öded൴ğ൴ verg൴ler üzer൴nden gerçekleşt൴ğ൴ne d൴kkat çekmek gerek൴r46. Verg൴ ൴nd൴r൴m൴n൴n 

yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴lg൴l൴ mal veya h൴zmet൴n alışında verg൴n൴n satıcıya ödenm൴ş olması47 ya da bu mal 

veya h൴zmet൴n satılmış olması şart olmadığı g൴b൴48, gelecek dönemlere a൴t g൴derler൴n verg൴s൴n൴n derhal 

൴nd൴r൴m൴ de mümkündür49. D൴ğer yandan verg൴ ൴nd൴r൴m൴ ancak usulüne uygun belgelenm൴ş / 

kayded൴lm൴ş verg൴ler ൴ç൴n söz konusu50 olup, KDVK’nun 58. maddes൴nde ൴nd൴r൴leb൴lecek katma değer 

verg൴s൴n൴n g൴der olarak kabul ed൴lmeyeceğ൴ özel olarak düzenlenm൴şt൴r.  

Bu s൴stemat൴k ൴ç൴nde her b൴r verg൴lend൴rme dönem൴ ൴t൴bar൴yle yapılacak ൴nd൴r൴m ൴şlem൴ sonunda, 

verg൴ye tâb൴ ൴şlemler üzer൴nden hesaplanan katma değer verg൴s൴n൴n fazlalığı hal൴nde bu tutarın verg൴ 

da൴res൴ne ödenmes൴ söz konusu ൴ken aks൴ durumda fazla ൴nd൴r൴m tutarından kalan kısım mükellefe ൴ade 

ed൴lmeyecek, ancak b൴r sonrak൴ verg൴lend൴rme dönem൴nde ൴nd൴r൴m olarak d൴kkate alınmak üzere 

devred൴lecekt൴r.    

Öğret൴de klâs൴k yaklaşım verg൴n൴n yansımasının p൴ram൴t şeması ൴le ൴fade ed൴lmes൴d൴r. Burada 

her b൴r katman arasında oluşan fark yan൴ katma değerden alınan verg൴n൴n Haz൴ne’ye geçmes൴, o 

katmana b൴r üstten gelen ൴le ondan sonrak൴ katmana g൴den değerler arasındak൴ farkın d൴kkate 

alınmasını gerekt൴r൴r51. İşte ൴nd൴r൴m mekan൴zması sayes൴nde katma değer verg൴s൴n൴n mükellef 

 
44  VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s. 2, 728. 
45  USLU, s. 604. 
46  TOSUNER, Mehmet / ARIKAN, Zeynep: Türk Verg৻ S৻stem৻, 20. Baskı, Kanyılmaz Matbaası, İzm൴r, 2015, s. 399; 

OKTAR, Türk Verg৻ S৻stem৻, s. 214; VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s. 730. 
47  Katma değer verg൴s൴ b൴r ൴şlem verg൴s൴ olarak ൴şleme yönel൴k olduğundan, bedel൴n ve verg൴s൴n൴n satıcıya öden൴p ödenmemes൴ 

verg൴n൴n ൴nd൴r൴m൴ yönünden b൴r önem taşımaz. Aynı yönde bkz. VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s. 3, 731. 
48  Bu sebeple stoktak൴ mallara veya peş൴n ödenen g൴derlere ൴l൴şk൴n katma değer verg൴s൴n൴n de ൴nd൴r൴m൴ mümkün 

bulunmaktadır. Aynı yönde bkz. VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s.730. 
49  ORAL, Hasan: Katma Değer Verg৻s৻nde İnd৻r৻m Mekan৻zması (Türk৻ye ve Avrupa B৻rl৻ğ৻), Yetk൴n Yayınları, Ankara, 

2019, s. 38 vd. B൴r ൴şletmen൴n akt൴f൴nde yer alan taşınmazın ൴şyer൴ olarak k൴ralanması ve beş yıllık k൴ranın peş൴n ödenm൴ş 
olması hal൴nde, faturada yer alan katma değer tutarının fatura tar൴h൴nde b൴r defada ൴nd൴r൴m൴n൴n mümkün olması somut b൴r 
örnek olarak ele alınab൴l൴r. Oysa örnekte k൴ra bedel൴n൴n gel൴r veya kurumlar verg൴s൴ yönünden g൴der kaydında gelecek 
yıllara a൴t k൴ra bedel൴ akt൴fleşt൴r൴lmek suret൴yle ancak ൴lg൴l൴ yıllarda g൴der olarak verg൴n൴n matrahında d൴kkate 
alınab൴lecekt൴r.  

50  SABAN, N൴hal: Verg৻ Hukuku, 12. Baskı, Beta Basım Yayım, İstanbul, 2022, s. 350, 351; OKTAR, Türk Verg৻ S৻stem৻, s. 
215, 216, 217; TOSUNER / ARIKAN, s. 400, 401. 

51  ASLAN, Memduh / ŞENTÜRK, Akın Gencer: “Katma Değer Verg൴s൴ Kanunun Ruhu: İnd൴r൴m Müesseses൴ ve Verg൴n൴n 
Yansıması”, Leb৻b Yalkın Mevzuat Derg৻s৻, 2012, Sayı 104, s. 269. 
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tarafından değ൴l n൴haî tüket൴c൴ tarafından yüklen൴lmes൴ sağlanmakta; ara aşamalarda hesaplanan 

verg൴ler bu sayede yok ed൴lmekte; böylece b൴r mal veya h൴zmet üzer൴ndek൴ verg൴ yükü n൴haî tüket൴c൴ye 

kadar ൴nt൴kal ett൴r൴lm൴ş olmakta; n൴haî satış bedel൴ ൴le verg൴ oranının çarpımı kadar b൴r verg൴ alınmış 

olmaktadır52. N൴tek൴m Danıştay da bu verg൴n൴n, her aşamada yaratılan katma değer൴n verg൴lend൴r൴lmes൴ 

esasına dayalı olduğunu, yansıtmalı b൴r verg൴ olma özell൴ğ൴ bulunduğunu, asıl mükellef൴n൴n tüket൴c൴ 

olduğu ve bu hususlar d൴kkate alındığında katma değer verg৻s৻nde verg৻ ৻nd৻r৻m৻n৻n mükellef৻yete 

bağlı b৻r görev ve hak olduğu değerlend൴rmes൴n൴ yapmaktadır53.  

Açıklanan ൴nd൴r൴m mekan൴zması, b൴r mükellef൴n yaptığı tüm alış ve g൴derler ൴le satışlarının 

tümüyle ve aynı oranda verg൴ye tâb൴ olması durumunda sorunsuz çalışacak ve -kural olarak- z൴nc൴r൴n 

n൴haî tüket൴c൴ önces൴ aşamalarında yer alan h൴çb൴r ekonom൴k b൴r൴mde verg൴ yükü oluşmaması 

gerekecekt൴r. Kural böyleyse de b൴r kısım ൴st൴snalar ve/veya verg൴ oranlarının farklılığı sebeb൴yle 

z൴nc൴r൴n n൴haî tüket൴c൴ önces൴ halkalarında yer alan ekonom൴k b൴r൴mler൴n sürekl൴ b൴r şek൴lde 

൴nd൴r൴lemeyen verg൴ yüküne maruz kalmaları da ൴ht൴mal dah൴l൴nded൴r. Bu sebeple ülkem൴z 

uygulamasında da b൴r verg൴lend൴rme dönem൴ esas alınmak suret൴yle o dönemde ൴nd൴r൴lecek verg൴ 

toplamının hesaplanan verg൴ toplamından fazla olduğu durumda aradak൴ farkın kural olarak ൴ade 

ed൴lmey൴p sonrak൴ dönemlere devrolunacağı düzenlenm൴ş, ൴nd൴r൴ml൴ oranda verg൴ye tâb൴ satışların söz 

konusu olması hal൴ ൴se kuraldan ayrık tutularak verg൴n൴n ൴ade ed൴leb൴lmes൴ sağlanmıştır54. Özetle 

verg൴n൴n ൴ades൴ s൴stem൴n൴n, mal ve h൴zmetler൴n farklı verg൴ oranları ൴le verg൴lenmes൴ ya da b൴r kısım 

tesl൴m ve h൴zmet ൴falarının verg൴den ൴st൴sna ed൴lmes൴n൴n sonucunda ൴nd൴r൴m mekan൴zmasındak൴ 

aksamaları g൴dermeye yönel൴k tamamlayıcı b൴r uygulama olduğu söyleneb൴l൴r.    

C. Verg൴n൴n Yansımasına Da൴r İnd൴r൴m (ve İade) Mekan൴zması ve Verg൴ Kaybına Etk൴s൴ 

Ekonom൴k hayatta mal ve h൴zmet hareketler൴n൴n yaratılan katma değer üzer൴nden verg൴lenmes൴, 

verg൴ye tâb൴ ൴şlem ve f൴yat artışlarından bağımsız b൴r şek൴lde verg൴lemey൴ ve böylece verg൴ hasılatında 

esnekl൴k sağlayarak m൴llî gel൴r൴n ൴sten൴len ölçüde Haz൴ne’ye ൴nt൴kal൴ hedeflemekted൴r55. Bu s൴stemde 

katma değer verg൴s൴n൴n, mal ve h൴zmet hareketler൴n൴n dağıtım aşamalarında her b൴r ekonom൴k b൴r൴me 

yarattıkları katma değer kadar paylaştırılması ൴le verg൴n൴n taşındığı aşamalarda bu b൴r൴mler üzer൴nde 

en az verg൴ yükü oluşması sayes൴nde verg൴ kaçırma veya verg൴den kaçınma eğ൴l൴m൴n൴n azalması 

 
52  VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s. 3, 728. 
53  Danıştay, 11. D., T. 02.12.1997, E. 1997/2808, K. 1997/4353 (Corpus).  
54  ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN / GÖKER, s. 459. 
55  AYDEMİR, s. 113. 
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beklen൴r56. İnd൴r൴m (ve esasen bel൴rl൴ şartlarda ൴ade) mekan൴zmasının, verg൴n൴n b൴r mal൴yet unsuru 

olmasını engellemes൴ de bu anlamda ele alınab൴l൴r57. 

Satışta hesaplanan verg൴den alışta yüklen൴len verg൴n൴n ൴nd൴r൴leb൴lmes൴, verg൴n൴n usulüne uygun 

alınmış b൴r belgede göster൴lm൴ş ve belgen൴n de kanunî defterlere kayded൴lm൴ş olmasına58 bağlıdır. Bu 

sebeple katma değer verg൴s൴n൴n b൴r yandan kend൴s൴ açısından b൴r otokontrol ൴mkânı yaratması, d൴ğer 

yandan ൴se belge düzen൴n൴ sağlayarak d൴ğer verg൴lere de b൴r katkı yapması beklen൴r59. Katma değer 

verg൴s൴n൴n ൴nd൴r൴m mekan൴zması sebeb൴yle satıcı ve alıcı arasında oluşan çıkar çatışması da y൴ne b൴r 

otokontrol mekan൴zması olarak ele alınab൴l൴r60. Z൴ra alıcı verg൴ ൴nd൴r൴m൴nden yararlanab൴lmek ൴ç൴n 

satıcıdan usulüne uygun b൴r belgey൴ almaya zorlanmakta61 ve böylece ൴şlemler൴n mükellef yönünden 

൴spat ed൴c൴ del൴l n൴tel൴ğ൴ oluşturacak şek൴lde ve ൴çer൴kte defter ve belgelere bağlanması ൴le defter ve 

belge düzen൴ sağlanmış olmaktadır62.    

Yukarıda Türk katma değer verg൴s൴ s൴stem൴n൴n dolaylı yöntem൴, yan൴ verg൴ ൴nd൴r൴m൴ 

mekan൴zmasını terc൴h ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴k. Bu yöntem, katma değer൴n hesaplanması yer൴ne yalnızca 

satış üzer൴nden verg൴n൴n hesaplanması ve bunun fatura (veya ൴lg൴l൴ belge) üzer൴nde göster൴lmes൴ne 

dayalı olduğundan aynı zamanda fatura metodu olarak da adlandırılır63. Böylece verg൴n൴n fatura 

üzer൴nde göster൴l൴yor olması, mal veya h൴zmet൴n her hareket aşamasında verg൴n൴n derhal 

hesaplanab൴lmes൴ne olanak yarattığından verg൴n൴n şeffaflığını da sağlamış olmaktadır64. 

KDVK’nun Gerekçes൴nde de yer ver൴ld൴ğ൴ üzere Türk katma değer verg൴s൴, ൴nd൴r൴m 

mekan൴zması ൴çermekte olup, verg൴n൴n götürü değ൴l gerçek olarak tesp൴t ed൴lerek ൴nd൴r൴m൴ mümkün 

olacağından, s൴stem൴n gerekt൴ğ൴ şek൴lde ൴şleyeb൴lmes൴ ൴nd൴r൴m konusu yapılacak verg൴n൴n gerçekl൴ğ൴n൴n 

tesp൴t൴n൴ gerekl൴ kılmaktadır65. N൴tek൴m, KDVK’nun kabulünden hemen sonra 3100 sayılı Katma 

Değer Verg൴s൴ Mükellefler൴n൴n Ödeme Kayded൴c൴ C൴hazları Kullanmaları Mecbur൴yet൴ Hakkında 

Kanun’un66 kabulü yanında b൴rçok verg൴ kanununda değ൴ş൴kl൴kler yapan b൴r torba kanun olan 3239 

 
56  AYDEMİR, s. 114. 
57  VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s. 2. 
58  “Yurt ৻ç৻nden sağlanan veya ৻thal olunan mal ve h৻zmetlere a৻t Katma Değer Verg৻s৻, alış faturası veya benzer৻ ves৻kalar 

ve gümrük makbuzu üzer৻nden ayrıca göster৻lmek ve bu ves৻kalar kanun৻ defterlere kayded৻lmek şartıyla ৻nd৻r৻leb৻l৻r.” 
(KDVK m. 34/1) 

59  VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s. 2; AYDEMİR, s. 114. 
60  ERDEM / ŞENYÜZ / TATLIOĞLU, s.220; ÖNCEL / KUMRULU / ÇAĞAN / GÖKER, s. 449. 
61  AKSOY, Verg৻ Hukuku, s. 368, 369. 
62  AĞAR, Serkan: Verg৻ Kaçakçılığı Kapsamında Defter ve Belgeler৻ İbraz Etmeme Suçu, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2016, 

s. 25. 
63  DURMUŞ / UYSAL / EROĞLU, s. 8. 
64  VURAL, Uygulayıcılar İç৻n KDV, s. 3; DURMUŞ / UYSAL / EROĞLU, s.8; AYDEMİR, s. 109. 
65  KIZILOT, Şükrü: Açıklamalı ve İçt৻hatlı Katma Değer Verg৻s৻ Kanunu ve Uygulaması, 4. Baskı, Yaklaşım Yayıncılık 

Ankara, 2010, s. 1178. 
66  06.12.1984 tar൴h ve 3100 sayılı Katma Değer Verg൴s൴ Mükellefler൴n൴n Ödeme Kayded൴c൴ C൴hazları Kullanmaları 

Mecbur൴yet൴ Hakkında Kanun, (RG. 15.12.1984 – 18606). 
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sayılı Kanun’la67 başta Verg൴ Usul Kanunu’nun68 (VUK) özell൴kle belge düzen൴ ve buna yönel൴k 

൴dareye gen൴ş yetk൴ler veren maddeler൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴kler൴n belge düzen൴n൴ ve gerçekl൴ğ൴ 

sağlamaya yönel൴k olduğu görülmekted൴r69. Hatta KDVK’ndan hemen önce 2978 sayılı Verg൴ İades൴ 

Hakkında Kanun’un70 kabul ed൴lm൴ş olması da bu çerçevede ele alınab൴l൴r. 

Bütün bu olumlu özell൴kler൴ne rağmen, katma değer verg൴s൴n൴n mal ve h൴zmetler൴n n൴haî 

tüket൴m aşamasındak൴ değer üzer൴nden verg൴lenmes൴ hedef൴ aynı zamanda s൴stem൴n b൴r zaf൴yet൴ olarak 

da bazı olumsuz sonuçlar doğurab൴l൴r71. Z൴ra b൴r yandan mal ve h൴zmet൴n üret൴mden ൴t൴baren kazandığı 

bütün değere a൴t verg൴ son aşamaya bırakılmakta, d൴ğer yandan ൴se bu değer൴n n൴haî tüket൴me sunma 

anında tek aşamada kavranmaya çalışılmasının yarattığı b൴r güçlük söz konusudur72. Mal ve h൴zmet൴n 

ekonom൴k alanda her hareket൴nde, b൴r sonrak൴ halkada yer alanlar verg൴n൴n vurgu etk൴s൴ ൴le öncek൴ 

halkalara göre daha ağır verg൴ yüküne maruz kalacak ve en sonunda da n൴haî tüket൴c൴ açısından bu 

yük daha h൴ssed൴l൴r olacağından verg൴den kaçma / verg൴ kaçırma eğ൴l൴m൴n൴n artması söz konusu 

olacaktır73.    

Arındırmanın b൴r d൴ğer boyutu ൴se verg൴n൴n ൴ades൴ yoluyla gerçekleşmekted൴r74. İade, ya fazla 

ve yers൴z yapılmış b൴r verg൴lend൴rmen൴n ger൴ döndürülmes൴ ൴ç൴n75 ya ൴nd൴r൴ml൴ oranda verg൴ye tâb൴ 

 
67  04.12.1985 tar൴h ve 3239 sayılı 213 Sayılı Verg൴ Usul Kanunu, 193 Sayılı Gel൴r Verg൴s൴ Kanunu, 5422 Sayılı Kurumlar 

Verg൴s൴ Kanunu, 2978 Sayılı Ücretl൴lere Verg൴ İades൴ Hakkında Kanun, 492 Sayılı Harçlar Kanunu, 488 Sayılı Damga 
Verg൴s൴ Kanunu, 210 Sayılı Değerl൴ Kağıtlar Kanunu, 1319 Sayılı Emlak Verg൴s൴ Kanunu, 2464 Sayılı Beled൴ye Gel൴rler൴ 
Kanunu, 3074 Sayılı Akaryakıt Tüket൴m Verg൴s൴ Kanunu, 2380 Sayılı Beled൴yelere ve İl Özel İdareler൴ne Genel Bütçe 
Verg൴ Gel൴rler൴nden Pay Ver൴lmes൴ Hakkında Kanun İle 6802 Sayılı G൴der Verg൴ler൴ Kanununda Değ൴ş൴kl൴k Yapılması ve 
Bu Kanunlara Bazı Hükümler Eklenmes൴ ve 190 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamen൴n Ek൴ 1 Sayılı Cetvele Yen൴ 
Kadrolar Eklenmes൴ Hakkında Kanun, (RG. 11.12.1985 – 18955). 

68  04.01.1961 tar൴h ve 213 sayılı Verg൴ Usul Kanunu, (RG. 10.01.1961 – 10703, 11.01.1961 - 10704, 12.01.1961 - 10705). 
69  OKTAR, Kemal: KDV İst৻snalar ve İadeler, 8. Baskı, Mal൴ye ve Hukuk yayınları, Ankara, 2008 (KDV İst൴snalar), s. 417. 
70  02.02.1984 tar൴h ve 2978 sayılı Verg൴ İades൴ Hakkında Kanun, (RG. 08.02.1984 – 18306). 
71  EDİZDOĞAN / ÇETİNKAYA / GÜMÜŞ, s. 317; MUTLUER / ÖNER / KESİK, s. 259. 
72  USLU, s. 604. 
73  Katma değer verg൴s൴nde kaçırılan verg൴n൴n yarattığı kaybın, sadece kaçırılan safhanın katma değer൴ ൴le ൴lg൴l൴ olduğu kabul 

ed൴lmekted൴r. Bu yönde bkz. EDİZDOĞAN / ÇETİNKAYA / GÜMÜŞ, s. 316. Ancak örneğ൴n günlük d൴lde “f൴ş almazsak 
kaça olur” şekl൴nde görülen n൴ha൴ tüket൴c൴ yaklaşımının aslında b൴r verg൴den kaçınma çabası olduğu söyleneb൴l൴r. 
Tüket൴c൴n൴n bu yaklaşımının, o safhaya kadar olan ve belgelere dayalı mal veya h൴zmet൴n esasen halkaya dah൴l olmayan 
üçüncü k൴ş൴lere fatura ed൴leb൴lmes൴ ൴mkânı yaratması da kaçınılmaz görünmekted൴r.   

74  KDVK’nun 29/2. maddes൴, genel verg൴ oranından daha düşük oranda verg൴ye tâb൴ mal tesl൴m൴ veya h൴zmet ൴fası; 32. 
maddes൴ ൴se maddede sayılı ൴st൴snalar kapsamında yapılan tesl൴mler൴n söz konusu olduğu hallerde ൴nd൴r൴lemeyen katma 
değer verg൴s൴n൴n ൴ades൴ hususunu düzenlemekted൴r. Söz konusu düzenlemeler, verg൴ye tâb൴ ൴şlem olmaması ya da 
hesaplanan verg൴n൴n ൴nd൴r൴lecek verg൴den az olması sebeb൴yle ൴lg൴l൴ mükellef üzer൴nde katma değer verg൴s൴ yükü oluşmasını 
engellemeye yönel൴kt൴r. Bu sebeple kanunî düzenlemelere göre verg൴n൴n ൴ades൴n൴n de b൴r arındırma yöntem൴ olduğu 
kanaat൴ndey൴z.  

75  KDVK’nun 8/2. maddes൴ ൴le yers൴z verg൴ hesaplayanlar, y൴ne de bu verg൴y൴ ödemekle mükellef kılınmış ൴se de bu şek൴lde 
Haz൴neye ödenen verg൴n൴n, beyannamen൴n düzelt൴lmes൴ ve ൴lg൴l൴ verg൴ tutarının alıcıya ger൴ ver൴lmes൴ şartıyla ൴ades൴ 
mümkün bulunmaktadır. 
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൴şlemler76 ya da ൴st൴sna ed൴lm൴ş ൴şlemler sebeb൴yle77 ൴nd൴r൴m mekan൴zmasının arındırmada yeters൴z 

kaldığı durumlarda devreye g൴rmekted൴r. Burada verg൴den ൴st൴sna ed൴len bazı ൴şlemler൴n verg൴ 

൴nd൴r൴m൴nden yararlandırılmaması b൴r seçenek olarak ele alınab൴l൴r. Ancak bu durumda verg൴ ൴nd൴r൴m 

൴mkânı ortadan kalkacak mükellef൴n daha öncek൴ aşamalarda yer alan mükellefler ൴le çıkar b൴rl൴ğ൴ 

yaparak verg൴ kaybına sebep olab൴lme ൴ht൴mal൴n൴n kuvvetleneceğ൴ düşünüleb൴l൴r. D൴ğer yandan çoğu 

kez b൴r mal veya h൴zmet൴n henüz üret൴m aşamasındayken ne amaçla kullanılacağının bell൴ olmaması 

da ൴ht൴mal dah൴l൴nded൴r.  Bu yüzden ൴st൴sna uygulamasında,  

൴) KDVK m. 13/a örneğ൴nde olduğu g൴b൴ verg൴s൴z alış ൴mkânı tanınması,  

൴൴) KDVK m. 32 örneğ൴nde olduğu g൴b൴ verg൴l൴ alışların verg൴s൴z satışlarda ൴ade ൴le 

arındırılması,  

൴൴൴) KDVK m. 30/a örneğ൴nde olduğu g൴b൴ verg൴s൴z satış ya da çıkışların b൴r kısmı ൴ç൴n 

öncek൴ aşamalarda ൴nd൴r൴m konusu yapılan verg൴n൴n ൴nd൴r൴mlerden çıkarılması (kısm൴ 

verg൴ ൴nd൴r൴m൴)  

yöntemler൴ kullanılab൴lmekted൴r.  

Açıklanan sebepler yanında katma değer verg൴s൴ ൴nd൴r൴m ve ൴ade mekan൴zmasının oluşturduğu 

en büyük r൴sk, verg൴n൴n gerçekte yüklen൴c൴s൴ olmayan ve ൴şlevler൴ bu verg൴y൴ taşıyıp b൴r sonrak൴ 

aşamaya ve sonunda n൴haî tüket൴c൴ye aktarmak olan ara ekonom൴k b൴r൴mler൴n bu verg൴y൴ Haz൴ne’ye 

aktarma yer൴ne, kend൴ çıkarlarına mal etme ൴stekler൴ ൴ç൴n b൴r caz൴be oluşturmasıdır. Bu caz൴be, b൴r 

yönüyle mal tesl൴m ve h൴zmet ൴faları ൴ç൴n b൴r belge düzenlenmemes൴ ya da düzenlenen belgelerde verg൴ 

oranının olması gerekenden düşük göster൴lmes൴ şekl൴nde ൴şlem yapmaya sebep olab൴l൴r.  

Konumuzla ൴lg൴l൴ d൴ğer yönüyle, katma değer verg൴s൴ yansıtmasına konu göster൴len ൴şlemlerde 

gerçekl൴ğ൴n dışına çıkılarak ൴nd൴r൴lecek verg൴ yaratılması ya da bunun m൴ktarının artırılması ൴le ortaya 

çıkab൴l൴r. Bu ൴ht൴malde; ൴nd൴r൴m tutarlarının gerçek dışı artırılması ൴le Haz൴ne’ye ൴nt൴kal ett൴r൴lecek 

 
76  KDVK’nun 29/2. maddes൴ 28. madde uyarınca Cumhurbaşkanı tarafından verg൴ oranı ൴nd൴r൴len tesl൴m ve h൴zmetlerle ൴lg൴l൴ 

olup ൴nd൴r൴lemeyen ve tutarı Cumhurbaşkanınca tesp൴t ed൴lecek sınırı aşan verg൴n൴n bel൴rl൴ şartlarla ൴ade veya mahsubunu 
düzenlemekted൴r.  

77  KDVK’nun 32. maddes൴, bel൴rt൴len b൴r kısım maddelerde verg൴den ൴st൴sna ed൴lm൴ş bulunan ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ fatura ve 
benzer൴ ves൴kalarda göster൴len Katma Değer Verg൴s൴n൴n, verg൴ye tâb൴ ൴şlemler൴n mevcut olmaması veya hesaplanan 
verg൴n൴n ൴nd൴r൴lecek verg൴den az olması haller൴nde bel൴rl൴ şartlar dah൴l൴nde ൴ades൴n൴ düzenlemekted൴r. Kanun’da yer 
almamakla beraber burada sayılan ൴st൴snalar, yüklen൴len verg൴ler൴n ൴nd൴r൴leb൴lmes൴, ൴nd൴r൴lemeyen kısmın ൴se ൴ade 
ed൴leb൴lmes൴ sebeb൴yle tam ৻st৻sna olarak adlandırılmaktadır. D൴ğer yandan yapılan mal veya h൴zmet tesl൴mler൴nden doğan 
൴şlemlere a൴t katma değer verg൴s൴n൴n ൴nd൴r൴lemey൴p, duruma göre g൴der veya mal൴yet olarak d൴kkate alındığı ൴st൴snalar ൴se 
kısm৻ ৻st৻sna olarak adlandırılmaktadır. Bu yönde kullanıma örnek olarak bkz. YILMAZ, B൴nhan El൴f / BATI, Murat: Türk 
Verg৻ S৻stem৻, 4. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2024, s. 182, 183; DEĞER, Nur൴: Açıklamalı ve Uygulamalı Katma 
Değer Verg৻s৻ Kanunu, 4. Baskı, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 1199; OKTAR, KDV İst৻snalar, s. 17; DEMİR, 
Fırat: “Tam İst൴sna Kapsamında Yapılan Mal veya H൴zmet Tesl൴mler൴nden Doğan KDV İade Alacağının Mahsup 
Ed൴leb൴leceğ൴ Amme Alacakları ‘KDV Genel Uygulama Tebl൴ğ൴ ൴le Gelen Değ൴ş൴kl൴kler Çerçeves൴nde’”, Verg৻ Dünyası 
Derg৻s৻, 2014, Sayı398, s. 138. L൴teratür yanında Katma Değer Verg൴s൴ Genel Uygulama Tebl൴ğ൴’nde yer alan açıklama ve 
düzenlemelerde de söz konusu kavramların kullanıldığı görülmekted൴r.    
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verg൴ m൴ktarı azaltılmış ve/veya ൴st൴sna ൴şlemler ya da ൴nd൴r൴ml൴ oranda ൴şlemler sebeb൴yle ൴ade 

ed൴lmes൴ gereken verg൴de haksız b൴r artış sağlanmış olab൴lecekt൴r. Verg൴ ൴dares൴n൴n söz konusu ൴ht൴mal 

ve r൴sk൴ önleme ve ൴ade ed൴lecek verg൴y൴ sağlıklı tesp൴t etme çabası anlaşılır b൴r durumsa da kanunîl൴k 

sınırları ൴ç൴nde kalınması gereğ൴ de göz ardı ed൴lmemel൴d൴r.  

II. PROAKTİF78 BİR YAKLAŞIM OLARAK “ÖZEL ESASLAR” ve SÜREÇ İÇİNDE 

YAŞADIĞI EVRİLME  

A. Verg൴n൴n Yansıması Aracı Olan İnd൴r൴m൴n İadeye Dönüşmes൴ 

Katma değer verg൴s൴n൴n, katma değer൴ konu alan yansıyan b൴r verg൴ olduğunu ve burada katma 

değer verg৻s৻n৻n ruhu79 da d൴yeb൴leceğ൴m൴z ൴nd൴r൴m mekan൴zmasının devreye g൴rd൴ğ൴ne değ൴nm൴şt൴k. 

Böylece verg൴n൴n taşıyıcısı konumunda olan mükellef, kend൴s൴nce gerçekleşt൴r൴len mal tesl൴m൴ veya 

h൴zmet ൴fası üzer൴nden hesapladığı verg൴den, daha öncek൴ aşamada (g൴rd൴ aşaması) öded൴ğ൴ verg൴y൴ 

൴nd൴r൴m yoluyla arındırmış olmaktadır. Mükellefler൴n, yaptıkları verg൴ye tâb൴ ൴şlemler üzer൴nden 

hesaplanan katma değer verg൴s൴nden, bu Kanun’da aks൴ne hüküm olmadıkça, faal൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n 

Kanun’da sayılan verg൴ler൴ ൴nd൴reb൴leceğ൴ yolundak൴ KDVK’nun 29. maddes൴, bu ൴lken൴n poz൴t൴f 

hukuktak൴ yansımasıdır.  

Arındırma ൴ç൴n ൴nd൴r൴m mekan൴zmasının yeters൴z kaldığı ya da ൴st൴sna ൴şlemler sebeb൴yle 

üzer൴nden ൴nd൴r൴m yapılab൴lecek b൴r verg൴ oluşmadığı durumlarda kanunî şartların varlığı hal൴nde 

൴nd൴r൴lemeyen verg൴n൴n ൴ades൴ s൴stem൴ devreye g൴rmekted൴r80. İlk hal൴n somut örneğ൴, KDVK’nun 29/2. 

maddes൴nde düzenlenen, Cumhurbaşkanı tarafından verg൴ oranı ൴nd൴r൴len tesl൴m ve h൴zmetler 

kapsamında mükellefler൴n ൴nd൴remed൴ğ൴ verg൴n൴n bel൴rl൴ şartlarda mahsup veya ൴ades൴ yoluna 

g൴d൴lmes൴d൴r. İk൴nc൴ hal ൴se KDVK’nun 32. maddes൴nde bel൴rt൴len Kanun hükümler൴ çerçeves൴nde 

yapılan ൴st൴sna konusu ൴şlemlerde ൴nd൴r൴lemeyen verg൴n൴n ൴ades൴ şekl൴nded൴r. 

 
78  Tam olarak Türkçe b൴r karşılığı bulunmayan proakt৻f yaklaşım, b൴r sorun henüz ortaya çıkıp kurum veya kuralları tehd൴t 

etmeden, bu ൴ht൴mal൴n düşünülmes൴ ൴le gerekl൴ adımların atılması, tedb൴rler൴n alınması anlamına gelmekted൴r. Bu açıdan, 
sorun çıktıktan sonra bunun etk൴ler൴n൴ azaltmak amacıyla gerçekleşt൴r൴len çalışmaları ൴fade eden reakt৻f yaklaşımdan 
ayrılmaktadır. Bu yönde bkz. AKAR, Fatma: “Kr൴z Yönet൴m൴nde Proakt൴f ve Reakt൴f Yaklaşım: Cov൴d-19 Kr൴z൴ Üzer൴ne 
B൴r Değerlend൴rme”, Selçuk Ün৻vers৻tes৻ Sosyal B৻l৻mler Enst৻tüsü Derg৻s৻, Sayı 45, 2021, s. 247. 

79  VUK’nun 3. maddes൴nde “Verg৻ kanunları lafzı ve ruhu ৻le hüküm ৻fade eder” hükmündek൴ kullanım şekl൴nden 
es൴nlenerek, KDVK’nun esas ve öz anlamında ruhunu yansıttığı gerekçes൴yle katma değer, yansıma ve ৻nd৻r৻m müesseses൴ 
൴le ൴lg൴l൴ bu şek൴lde kavram kullanımı ൴ç൴n bkz. ASLAN / ŞENTÜRK, s. 266, 267. 

80  KDVK’nun 30. maddes൴nde ൴nd൴r൴lemeyeceğ൴ düzenlenm൴ş katma değer verg൴ler൴n൴n, g൴der veya mal൴yet olarak d൴kkate 
alınmasının da b൴r arındırma yöntem൴ olduğu söyleneb൴l൴r. Bu yönde bkz. KIZILOT, s. 1325. Ancak katma değer 
verg൴s൴nde ana arındırma yöntem൴n൴n ൴nd൴r൴m ve ൴nd൴r൴lemeyen verg൴n൴n ൴ades൴ olması sebeb൴yle bu yöntem൴ değerlend൴rme 
dışında tutuyoruz. Ancak bu şek൴lde ൴nd൴r൴lemeyen ve g൴der ya da mal൴yet olarak d൴kkate alınan katma değer verg൴s൴n൴n, 
ekonom൴k anlamda aynen d൴ğer g൴rd൴ler g൴b൴ yaratılan katma değer ൴ç൴nde yer almaya devam edeceğ൴n൴ de bel൴rtmek 
gerek൴r.    
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O halde her ൴k൴ halde de arındırmanın öncel൴kle verg൴ ൴nd൴r൴m൴ yoluyla yapılması esas olup, bu 

yol ൴le arındırma tem൴n ed൴lm൴şse ൴ade gündeme gelmeyecek; aks൴ halde kanunî düzenleme eğer ൴z൴n 

ver൴yorsa mükellef bünyes൴nde ൴nd൴r൴m ൴le arındırılamamış verg൴n൴n ൴ades൴ söz konusu olacaktır81. 

İnd൴r൴m ve ൴ade mekan൴zmaları, ൴lg൴l൴ mal stokta olsa veya üret൴len h൴zmet henüz satılmamış olsa 

dah൴82 ൴nd൴r൴m yapılab൴lmes൴ne83 karşın, ൴aden൴n  

൴) ancak ൴şlem gerçekleşt൴kten sonra,  

൴൴) bu ൴şlemle sınırlı olarak, 

൴൴൴) ൴nd൴r൴mle g൴der൴lmeyen kısım ൴ç൴n84 söz konusu olab൴lmes൴  

sebepler൴yle ayrışmaktadır85.   

B. Katma Değer Verg൴s൴ İades൴ne Atfed൴len Özel Önem 

Katma değer verg൴s൴n൴n, katma değer൴ verg൴lemes൴ ve yansıma özell൴ğ൴ sebeb൴yle esasen 

൴şletmen൴n her mal ve h൴zmet tedar൴k൴ aşamasında öded൴ğ൴ verg൴ Haz൴ne’den b൴r alacağını, satışları 

sebeb൴yle hesapladığı verg൴ ൴se Haz൴ne’ye borcunu oluşturmaktadır. Verg൴ ൴nd൴r൴m൴ ൴le aslında 

Haz൴ne’ye olan borç ve ondan olan alacakların takası (netleşt൴r൴lmes൴), kalan b൴r alacak varsa sonrak൴ 

dönemlere aktarılması sağlanmaktadır86. Ancak satışların verg൴den ൴st൴sna ed൴lmes൴ ya da düşük 

oranda verg൴ uygulanması yüzünden ൴nd൴r൴m൴ yapılacak verg൴ fazlalığının sürekl൴ sonrak൴ dönemlere 

aktarılması, özell൴kle bu farkların yüksek tutarlara ulaşması durumunda ൴şletme sermayes൴n൴n uzun 

süre dondurulması sonucu doğuracağı g൴b൴ ൴nd൴r൴m ൴mkânı doğduğunda da ൴nd൴r൴lecek verg൴ler൴n reel 

değer൴ düşmüş olab൴lecekt൴r87. İşte bu sebeple Türk katma değer verg൴s൴ s൴stem൴nde öncel൴kle ൴nd൴r൴m 

ve bazı şartların gerçekleşmes൴ ൴le ൴ade mekan൴zması kabul ed൴lm൴şt൴r. Katma değer verg൴s൴n൴n bu 

özell൴ğ൴ sebeb൴yle, temel olarak hem Haz൴ne’ye borcu oluşturan mal tesl൴m൴ ve h൴zmet ൴falarının hem 

de Haz൴ne’den olan alacağı oluşturan alış ve g൴derler൴n -hem verg൴ ൴nd൴r൴m൴ hem de ൴nd൴r൴lemeyen 

verg൴n൴n ൴ades൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak- sağlıklı ve gerçek b൴r şek൴lde kavranab൴lmes൴ gerekl൴d൴r. 

Beyana dayanan d൴ğer verg൴lerde olduğu g൴b൴ katma değer verg൴s൴nde de s൴stem൴n sağlıklı 

b൴ç൴mde ൴şleyeb൴lmes൴nde en öneml൴ araç, ödenmes൴ gereken verg൴ler൴n doğruluğunu araştırma, tesp൴t 

 
81  USLU, s. 673. 
82  Bell൴ b൴r dönemde, dönem başına göre stok er൴ten b൴r ൴şletme gerçekte yarattığı katma değer൴n büyük b൴r kısmının verg൴s൴n൴ 

ödemekte ve aks൴ne stok b൴r൴kt൴ren b൴r f൴rma ൴se alımları çok, satışları az olacağından yarattığı katma değer൴n daha az 
kısmını verg൴ olarak öded൴ğ൴nden s൴stem൴n bu yönü eleşt൴r൴ye açıktır. Aynı yönde bkz. BULUTOĞLU, s.435.  

83  KIZILOT, s. 1187. 
84  L൴teratürde her b൴r ൴ade hakkı doğuran ൴şlem ൴t൴bar൴yle katlanılan katma değer verg൴s൴, yüklen৻len katma değer verg৻s৻ 

olarak tanımlanmakta, bu verg൴n൴n daha öncek൴ dönemlerde ൴nd൴r൴mle g൴der൴l൴p g൴der൴lmed൴ğ൴ne bakılmaksızın ൴şlem൴n 
gerçekleşt൴ğ൴ dönemde ൴nd൴r൴lemeyen verg൴ tutarı ൴le kıyaslaması yapılarak ൴ade ed൴lecek verg൴ hesaplanmaktadır. Bkz. 
KIZILOT, s. 1333; USLU, s. 677.  

85  KIZILOT, s. 1323; USLU, s. 673. 
86  DOĞAN, A. Aykon: Katma Değer Verg৻s৻ Kanunu Açıklaması ve Yorumu, Feryal Matbaacılık, Ankara, 1985, s. 17. 
87  DOĞAN, s. 17, 18. 
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etme ve sağlama amacına h൴zmet eden verg৻ ৻ncelemes৻d൴r88. Verg൴ ൴ncelemes൴n൴n Anayasal temel൴n൴, 

Devlet egemenl൴ğ൴n൴n b൴r görünümü olan mal൴ egemenl൴k yetk൴s൴ oluşturmaktadır89. Verg൴ 

൴ncelemes൴n൴n, amaç ve ൴şlevler൴nden b൴r tanes൴ de VUK’nun 341. maddes൴nde tanımlanmış verg൴ z൴yaı 

bulunup bulunmadığını tesp൴t ve varsa bunun g൴der൴lmes൴n൴ tem൴n൴d൴r. Verg൴ z൴yaı, verg൴lend൴rme ൴le 

൴lg൴l൴ ödevler൴n zamanında yer൴ne get൴r൴lmemes൴ ya da eks൴k yer൴ne get൴r൴lmes൴ f൴൴ller൴n൴n b൴r 

sonucudur. Bu sonuç, verg൴n൴n eks൴k tahakkuk ett൴r൴lmes൴ veya tahakkuk tam olsa da zamanında 

yapılmaması şekl൴nde b൴r etk൴ yaratmaktadır. Aynı maddede, verg൴n൴n haksız yere ger৻ ver৻lmes৻ne 

sebeb৻yet vermek de verg൴ z൴yaı hükmünde sayıldığına göre verg൴ ൴ncelemes൴n൴n maksatlarından 

b൴r൴s൴n൴n de verg൴n൴n haksız yere ger൴ ver൴l൴p ver൴lmed൴ğ൴n൴ tesp൴t etmek ve hatta b൴r adım ötes൴nde 

(henüz verg൴ ൴ade ed൴lmem൴şse) bunu önlemek olduğu da değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bu çerçevede gerek 

VUK’nun mükerrer 227. maddes൴ ve gerekse 3568 sayılı Serbest Muhasebec൴ Mal൴ Müşav൴rl൴k ve 

Yem൴nl൴ Mal൴ Müşav൴rl൴k Kanunu’nun90 12. maddes൴ çerçeves൴nde, yem൴nl൴ mal൴ müşav൴rler tarafından 

düzenlenm൴ş raporların söz konusu olması durumunda dah൴ Devlet൴n verg൴ ൴nceleme yetk൴s൴n൴n saklı 

tutulduğunu bel൴rtmekte yarar görmektey൴z.  

Katma değer verg൴s൴nde ൴şlemler൴n gerçekl൴ğ൴n൴ sağlamanın b൴r yolu olarak KDVK’nun 9. 

maddes൴ ൴le Kanun’da sayılan ya da gerekl৻ görülen d৻ğer hallerde verg൴ alacağının güvenceye 

kavuşturulması amacıyla, ൴şlemlere taraf olanların verg൴n൴n ödenmes൴nden sorumlu tutulab൴lmes൴ 

hususunda Bakanlığa yetk൴ ver൴lm൴şt൴r. Bu uygulama KDV tevk৻fatı olarak adlandırılmakta ve 

hesaplanan verg൴n൴n, tesl൴m veya h൴zmet൴ yapanlar tarafından değ൴l, bu ൴şlemlere muhatap olanlar 

tarafından kısmen (kısm൴ tevk൴fat) veya tamamen (tam tevk൴fat) verg൴ sorumlusu sıfatıyla beyan ed൴l൴p 

ödenmes൴ şekl൴nde uygulanmaktadır91. Bu da malı tesl൴m alan ya da kend൴s൴ne h൴zmet ൴fa ed൴lenler൴n, 

tevk൴f ed൴lecek katma değer verg൴s൴n൴, -ayrı b൴r beyanname ൴le- satıcıya değ൴l verg൴ da൴res൴ne beyan ൴le 

ödemes൴ şekl൴nde gerçekleşmekted൴r92.  

Durum bu şek൴lde olmakla beraber, zamanla verg൴ ൴dares൴n൴n özell൴kle ൴nd൴r൴me konu ed൴lecek 

verg൴n൴n gerçekl൴ğ൴n൴ sağlama konusunda end൴şe ൴ç൴nde başkaca yöntemler gel൴şt൴rmes൴ söz konusu 

olmuştur. Her ne kadar bu, özell൴kle ൴ade ed൴lecek verg൴ sebeb൴yle yapılacak ൴şlemlerde uygulanacak 

 
88  KARAKOÇ, Yusuf: Genel Verg৻ Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2024, s.279; BATI, Murat: Verg൴ Hukuku 

(Genel Hükümler), 4. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2024, s. 261, 262.    
89  SOYDAN, Başar: Türk Verg৻ Hukukunda Verg৻ İncelemes৻, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2015, s.245. 
90  01.06.1989 tar൴h ve 3568 sayılı Serbest Muhasebec൴ Mal൴ Müşav൴rl൴k ve Yem൴nl൴ Mal൴ Müşav൴rl൴k Kanunu, (RG. 

13.06.1989 – 20194). 
91  Katma Değer Verg൴s൴ Genel Uygulama Tebl൴ğ൴, 2.1.1. Ayrıca bkz. KIZILOT, s. 490 vd.; USLU, s. 116 vd. ve 121 vd. 
92  GÜLÇİÇEK, Ayşe: Yorum ve Açıklamalarla Katma Değer Verg৻s৻, Gel൴rler Kontrolörler൴ Derneğ൴ Yayını, İstanbul, 2015, 

s. 231. 
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b൴r katalog (kod l൴steler൴ / özel esaslar) şekl൴nde ortaya çıkmışsa da esas olarak ൴ade ed൴lecek 

൴nd൴r൴lemeyen verg൴ ve dolayısıyla ൴nd൴r൴me konu verg൴ye yönel൴k uygulanmıştır.  

C. Kod L൴steler൴ / Özel Esaslar Uygulamasından Vazgeç൴lerek Tüm Mükellefler 

Açısından Verg൴ İncelemes൴ Esasının Kurallaştırılması 

1. Kod L൴steler൴ ve Özel Esaslar Uygulamasına Da൴r Dönem 

Katma değer verg൴s൴ konusunda ൴darî düzenlemelere dayanak olarak KDVK’nda;  

൴) tam ൴st൴sna kapsamına g൴ren ൴şlemlerde m. 32,  

൴൴) ൴nd൴r൴ml൴ oranda verg൴ye tâb൴ ൴şlemlerde m. 29/2,  

൴൴൴) tevk൴fat uygulanan ൴şlemlerde ൴se m. 9 ve m. 29/4, 

൴şaret ed൴lmekte ve bunların yanına ayrıca ൴çerd൴ğ൴ “kanunları gereğ৻nce mükelleflere yapılacak ৻ade 

ve mahsup ৻şlemler৻nde… bu ৻şlemlere a৻t usul ve esaslar (Haz൴ne ve93) Mal৻ye Bakanlığınca 

bel৻rlen৻r” hükmü sebeb൴yle VUK’nun 120. maddes൴ ൴lave ed൴lmekted൴r94.  

Buna göre, konu katma değer verg൴s൴n൴n ൴ades൴ olduğunda; KDVK’nda genel esaslar veya özel 

esaslar şekl൴nde b൴r ayrım ve düzenleme söz konusu olmayıp, bugüne kadar yukarıda vurgulanan 

Kanun hükümler൴nden hareketle kend൴s൴n൴ bu konuda yetk൴l൴ gören ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemlerle 

ben൴msed൴ğ൴ b൴r s൴stem söz konusudur. Verg൴ ൴ades൴n൴n, b൴r anlamda ൴şlem ve buna da൴r tutarların 

gerçek olduğu kabul ed൴lerek ൴şlemler൴n tüm mükellefler ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴r standart dah൴l൴nde 

gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ yöntem genel esaslar95 olarak adlandırılmaktadır. İşlemler൴n gerçekl൴ğ൴, verg൴ler൴n 

Haz൴ne’ye ൴nt൴kal൴ g൴b൴ hususlarda sorunlu b൴r ൴zlen൴m yaratan ve devamında verg൴n൴n yolsuz olarak 

൴ades൴n൴ önlemey൴ amaçlayan; bu sebeplerle daha yoğun ൴nceleme ve özel şartların arandığı s൴stem ൴se 

özel esaslar olarak ele alınab൴l൴r.96 Özel esaslar, mükellefler açısından ൴aden൴n Yem൴nl൴ Mal൴ Müşav൴r 

Rapor ൴le yapılamaması ve ancak yükselt൴lm൴ş oranda tem൴nat veya ancak münhasıran verg൴ 

൴ncelemes൴ne dayalı olarak ൴ade ൴şlem൴ yapılması şekl൴nde farklı ൴k൴ özell൴ğ൴ söz konusudur97. Özel 

esaslara alınan mükellefler൴n gerekl൴ şartları sağlaması hal൴nde genel esaslara dönmeler൴ mümkündür.   

 
93  D൴ğer mevzuatta Mal൴ye Bakanlığı’na yapılan atıflar, Haz൴ne ve Mal൴ye Bakanlığı’na yapılmış sayılacaktır. Bkz. 1 sayılı 

Cumhurbaşkanlığı Teşk൴latı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴, m. 217, (RG. 10.07.2018 – 30474). 
94  VURAL, Mahmut: KDV İade Rehber৻ C৻lt 1, 6. Baskı, Hesap Uzmanları Derneğ൴ Yayını, İstanbul, 2015 (KDV İade 

Rehber൴); OKTAR, KDV İst৻snalar, s. 401. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ KDVK’nun konuyla ൴l൴şk൴lend൴r൴len 36/2. maddes൴, 7104 
sayılı Kanunla eklenerek 06.04.2018 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴ş olduğundan, daha öncek൴ dönemlerde düzenley൴c൴ 
൴şlemlerde üst norm olarak ൴şaret ed൴lmes൴ söz konusu değ൴ld൴r. 

95  VURAL, KDV İade Rehber৻, s. 671. 
96  ŞENTÜRK, Akın Gencer: “Verg൴ Yükümlüler൴n൴n Kategor൴ze Ed൴lmes൴: KDV İade ve Mahsup İşlemler൴nde Ortaya Çıkan 

‘Negat൴f Yükümlüler (Kod) Ç൴zelges൴’ Uygulamasının Hukuka Uyarlılığı Sorunu”, Verg৻ Sorunları Derg৻s৻, 2009, Sayı 
245, s. 173 (Kategor൴ze).    

97  VURAL, Mahmut: KDV İade Rehber৻, s. 661. 
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Verg൴ ൴dares൴, açıklanan yaklaşımının dayanağı olarak 84 Ser൴ No’lu Katma Değer Verg൴s൴ 

Genel Tebl൴ğ൴n൴ göstermekted൴r98. Söz konusu Tebl൴ğ൴n II. Özel Esaslar başlıklı bölümünde yer alan 

her b൴r başlık, ayrı b൴r kod olarak ele alınmış durumdadır. B൴r başka ൴fade ൴le aslında özel esaslar 84 

sayılı Katma Değer Verg൴s൴ Genel Tebl൴ğ൴ önces൴nde de 38, 56 ve 70 ser൴ No’lu Katma Değer Verg൴s൴ 

Genel Genel Tebl൴ğler൴ ൴le verg൴ ൴dares൴ uygulamasında mevcut olup, 84 sayılı Genel Tebl൴ğ sadece 

özel esasları çeş൴tl൴ kodlara ayırmış bulunmaktadır99. 

N൴hayet൴nde daha önce yayımlanan Genel Tebl൴ğler൴n tümü yürürlükten kaldırılarak yer൴ne 

Katma Değer Verg൴s൴ Genel Uygulama Tebl൴ğ൴ (KDVGUT) çıkarılmış ve burada da Bakanlık, Genel 

Tebl൴ğ’de özel esaslar uygulamasını ayrıntılı b൴ç൴mde düzenleme yoluna g൴tm൴şt൴r. Söz konusu 

Tebl൴ğ൴n “1.3.Özel Esaslara Tab৻ Mükellefler” başlığı altında yer alan; “Haklarında, düzenled৻kler৻ 

veya kullandıkları belgeler৻n gerçek duruma aykırı olduğuna ৻l৻şk৻n del৻l ve kar৻neler৻ ৻çeren rapor 

veya tesp৻t bulunan aşağıdak৻ mükellefler ৻ade talepler৻n৻n yer৻ne get৻r৻lmes৻ bakımından özel 

esaslara tâb৻d৻r.” şekl൴ndek൴ düzenleme temel düzenleme olup, devamında söz konusu mükellefler൴n 

ayrıntılı tanımlaması l൴ste hal൴nde yer almaktadır. 

Bel൴rt൴len düzenlemen൴n yapılmasından sonra 06.04.2018 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 7104 

sayılı Kanun’un100 11. maddes൴ ൴le KDVK’nun 36. maddes൴ne, “Mal৻ye Bakanlığı; mükellef৻yet süres৻, 

çalışan sayısı, akt৻f ve özsermaye büyüklüğü, ödenen verg৻ tutarı, verg৻sel ödevler৻n zamanında yer৻ne 

get৻r৻l৻p get৻r৻lmed৻ğ৻, sahte veya muhtev৻yatı ৻t৻barıyla yanıltıcı belge düzenleme veya kullanma 

yönünde olumsuz rapor ya da tesp৻t bulunup bulunmadığı g৻b৻ kr৻terler৻ esas alarak mükellefler৻n 

verg৻sel uyum sev৻yeler৻ ve bu uyum sev৻yeler৻ne göre farklı ৻ade yöntemler৻ tesp৻t etmeye, ৻ade 

alacağının mahsup ed৻leceğ৻ verg৻ borçları ৻le ৻adeye ৻l৻şk৻n d৻ğer usul ve esasları bel৻rlemeye 

yetk৻l৻d৻r” şekl൴nde ൴k൴nc൴ fıkra eklenm൴şt൴r. 

Kanun ve düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n bu şek൴lde yürürlükte olduğu dönemde Danıştay başlangıçta 

bu şek൴lde hazırlanan l൴steler൴ kurum ൴ç൴ ൴şlemler൴ hızlandırmak amacıyla hazırlandığı ve ൴lg൴l൴lere 

duyurulmadığı gerekçes൴ ൴le b൴r ൴ç ൴şlem olarak değerlend൴rm൴şt൴r101. Sonrak൴ yıllarda ൴se ൴çt൴hatların 

değ൴şt൴ğ൴, ൴daren൴n mükellefler൴ kategor൴ze edeb൴lmes൴ne ൴mkân sağlayan kanunî düzenleme 

bulunmadığı, bu şek൴lde b൴r sınıflandırma yapılmasının verg൴ barışını bozucu etk൴ 

 
98  TAYLAR, Yıldırım: “Özel Esaslara İl൴şk൴n Uygulama ve Yargı Kararları Perspekt൴f൴nden Verg൴ Hukukunda Hukuka Aykırı 

B൴r İşlemden Hukuka Uygun B൴r Tarh൴yat Çıkıp Çıkmayacağı Sorunu”, İnönü Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 2021, 
C൴lt 12, Sayı 2, s. 776. 

99  ÖZBALCI, Yılmaz: Katma Değer Verg৻s৻ Kanunu Yorum ve Açıklamaları, Oluş Yayıncılık, Ankara, 2008, s. 362; ÖNCÜ, 
Kerem: “Katma Değer Verg൴s൴ İades൴ Yönünden Özel Esaslar”, Necmett৻n Erbakan Ün৻vers৻tes৻ Hukuk Fakültes৻ Derg৻s৻, 
2023, C൴lt 6, Sayı 1, s. 218. 

100  29.03.2018 tar൴h ve 7104 sayılı Katma Değer Verg൴s൴ Kanunu ve Bazı Kanunlar ൴le 178 Sayılı Kanun Hükmünde 
Kararnamede Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun, (RG. 06.04.2018 – 30383). 

101  Danıştay, 3. D, T. 21.11.2006, E. 2006/1968, K. 2006/3030 (Corpus). 
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yaratacağı ve Anayasa'da güvence altına alınan k൴ş൴ hak ve hürr൴yetler൴ne aykırılık teşk൴l edeceğ൴ 

gerekçes൴ne dayalı olarak ൴ptal kararları ver൴lmeye başlandığı görülmekted൴r102. Bu şek൴ldek൴ yargı 

kararlarında, verg൴n൴n kanunîl൴ğ൴ ൴lkes൴ne yer ver൴len Anayasa’nın 73. maddes൴ yanında çalışma ve 

sözleşme hürr൴yet൴n൴ düzenleyen 48/2. madden൴n de gerekçe olarak ൴şaret ed൴lmekted൴r103.  

Esasen, verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n dayanağını kanundan almakla b൴rl൴kte etk൴s൴n൴ p൴yasa 

ekonom൴s൴nde göstermes൴, bütün ekonom൴k menfaatler൴n de mülk൴yet hakkına müdahale n൴tel൴ğ൴ 

taşıdığı104 d൴kkate alındığında sadece çalışma ve sözleşme hürr൴yet൴ üzer൴nden değerlend൴rme 

yapmanın b൴r eks൴kl൴k olduğu düşünüleb൴l൴r. Görüşümüze göre burada mükellef൴n mal varlığından 

alınan b൴r verg൴ söz konusu olmadığından bu anlamda mülk൴yet hakkına b൴r müdahale söz konusu 

değ൴lse de özel esaslara alınan mükellef൴n gel൴r kaybına uğruyor veya uğrama ൴ht൴mal൴ne maruz 

kalıyor olması da bu anlamda b൴r müdahale olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Konunun b൴r d൴ğer boyutu da özel 

esaslara alınan mükellef൴n talep ett൴ğ൴ ൴aden൴n yer൴ne get൴r൴lmemes൴ veya geç yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴le 

ortaya çıkmaktadır105. Buna karşın özell൴kle verg൴ ൴ades൴ alan f൴rmaların mal veya h൴zmet alımı 

yaptıkları f൴rmaların özel esaslara / kod l൴stes൴ne alındığını öğrenmeler൴ ൴le artık bunlardan alım 

yapmama yoluna g൴tmeler൴ sebeb൴yle yargı kararlarında konunun Anayasa’nın 48/2. maddes൴ 

öncelenerek ve bu yönde sınırlı değerlend൴rmelere g൴d൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Özel esaslar veya kod l৻stes৻ olarak adlandırılan ൴darî uygulamanın ൴lk sonucu özel esaslara 

alınmış b൴r mükelleften mal veya h൴zmet alan mükellefler൴n, bu mükelleflerden yaptığı alımlara a൴t 

katma değer verg൴s൴n൴n ൴nd൴r൴m konusu kabul ed൴lmemes൴ şekl൴nde ortaya çıkmaktadır. Danıştay, b൴r 

mükellef൴n bu uygulamaya tâb൴ tutulmasının, bunlar tarafından düzenlenen faturaların sahte veya 

muhtev൴yatı ൴t൴barıyla yanıltıcı olduklarını kes൴n olarak ortaya koymayacağını, gerçek b൴r mal ve 

h൴zmet satışına ൴l൴şk൴n olmadığını ൴spatlayan somut ve hukuken kabul ed൴leb൴l൴r başkaca ver൴ler ortaya 

koyulmadan sırf bu sebeple yapılacak ൴şlemler൴n hukuka uygun olmayacağını değerlend൴rm൴şt൴r106.  

Özel esaslar uygulamasının b൴r d൴ğer sonucu, mükellef൴n verg൴ ൴ades൴ alab൴lmek ൴ç൴n ya yüksek 

oranda tem൴nat vermek ya da verg൴ ൴ncelemes൴ne sevk ൴le olumlu raporun düzenlenmes൴n൴ beklemek 

durumunda kalması şekl൴nded൴r. Danıştay’ın konuya yaklaşımı, ൴ncelemeye sevk ൴şlem൴n൴n ൴ade taleb൴ 

 
102  Danıştay, 3. D, T. 19.01.2021, E. 2020/5092, K. 2021/54; Danıştay, 4. D, T. 09.03.2021, E. 2016/14881, K. 2021/1506; 

Danıştay, VDDK, T. 03.05.2018, E. 2018/134, K. 2018/255 (Corpus). Ancak öncek൴ ൴çt൴hatların kararlarda karşı oy olarak 
devam ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 

103  Danıştay, 3. D, T. 13.05.2010, E. 2009/2302, K. 2010/1544; Danıştay, 3. D, T. 27.09.2011, E. 2011/1085, K. 2011/5260 
(Corpus). 

104  TAŞER, Aslıhan: Verg৻ Hukuku Kapsamında Mülk৻yet Hakkı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2025, s. 81. 
105  AİHM’n൴n verg൴ ൴ades൴n൴ mülk൴yet hakkı kapsamında ele aldığı kararlar ൴ç൴n bkz. AİHM, Eko-Elda Avee v. Yunan൴stan, 

B. No:10162/02, T.09.03.2006, (HUDOC); AİHM, S.A. Dangev൴lle v. Fransa, B. No:36677/97, T.16.04.2002, (HUDOC).      
106  Aynı yönde Danıştay, 9. D, T. 17.11.2009, E. 2009/5333, K. 2009/4172; Danıştay, 9. D, T. 19.01.2012, E. 2010/1419, K. 

2012/7 (Corpus). 
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konusunda b൴r bel൴rs൴zl൴k yaratarak mükellef menfaat൴n൴ etk൴led൴ğ൴, d൴ğer yandan davanın açıldığı an 

൴t൴barıyla değerlend൴rme yapılması hal൴nde ൴ade taleb൴n൴n sırf bu sebeple redd൴n൴n hukuka uygun 

olmadığı yolundadır.107 Ancak Danıştay başlatılmış b൴r verg൴ ൴ncelemes൴n൴ de yok saymamakta ve 

yargılama sürec൴nde ൴ncelemen൴n sonuçlanması hal൴nde bunu da değerlend൴rmekted൴r. N൴tek൴m verg൴ 

൴ncelemes൴ sonucuna göre ൴ade ed൴lecek verg൴n൴n tekrar cezalı olarak tarhı gerekeceğ൴ ൴ht൴mal൴ d൴kkate 

alındığında kamu yararı ve b൴reysel yararın dengelenmes൴ açısından ৻darî ৻şlem৻n hukuka 

uygunluğunun ৻şlem৻n tes৻s ed৻ld৻ğ৻ tar৻htek৻ hukukî duruma göre yapılacağı yönündek൴ kurala, 

Danıştay tarafından bu şek൴lde b൴r ൴st൴sna get൴r൴lm൴ş olmaktadır.  

Danıştay’ın, ൴ncelemeye sevk ed൴len mükellef hakkında henüz düzenlenm൴ş b൴r ൴nceleme 

raporunun sunulamadığı, hukuken geçerl൴ başkaca b൴r tesp൴t൴n de bulunmadığı durumlarda 

mükellefler൴n ൴nd൴r൴m haklarının redd൴ veya ൴ade talepler൴n൴n redd൴ ൴şlemler൴n൴ hukuka uygun 

bulmayarak ൴ptal ett൴ğ൴ kararlarda108 söz konusudur ve her ൴k൴ grup karar aslında kend൴ ൴çler൴nde 

tutarlılık da arz etmekted൴r. Bu yöndek൴ kararların yanı sıra, “Davacının ৻ncelemeye alınmış olması 

ve davacı ৻le alım yaptığı f৻rmalar hakkında olumsuz tesp৻tler৻n bulunması karşısında ৻ade taleb৻n৻n 

redd৻ ৻şlem৻nde hukuka aykırılık bulunmadığı” yolunda da kararlar söz konusudur109.   

Düzenlemeler ve uygulandıkları döneme ൴l൴şk൴n yargı kararları b൴r arada değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 

koda alma / özel esaslar konusu ൴le bunun sonucunda verg৻ ৻ades৻ yapılma sürec൴n൴n b൴rb൴r൴nden 

g൴derek ayrıştığı110 ve verg൴ ൴ncelemes൴ne sevk ed൴len mükellefler tarafından açılan davalarda da dava 

sürec൴nde verg൴ ൴ncelemes൴n൴n tamamlanmış olup olmaması ve sonucuna ya da verg൴ ൴ncelemes൴ 

tamamlanmamış olsa dah൴ başka somut tesp൴tler olup olmamasına önem atfed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 

2. Katma Değer Verg൴s൴ İadeler൴nde Verg൴ İncelemes൴ Esasına Geç൴lmes൴  

Yukarıda açıklanan ve n൴hayet൴nde KDVK’nun 36/2. maddes൴nde kanunî dayanağa 

kavuşturulmaya çalışılan uygulamaların çok sayıda uyuşmazlığa neden olması neden൴yle kanun 

 
107  Danıştay, VDDK, T. 06.03.2024, E. 2022/1172, K. 2024/99; Danıştay, VDDK, T. 04.12.2024, E. 2023/1664, K. 

2024/1125; Danıştay, VDDK, 23.10.2024, E. 2023/31, K. 2024/931 (Corpus). 
108  Danıştay, 9. D, T. 17.01.2008, E. 2006/3921, K. 2008/230; Danıştay, 4. D, T. 16.03.2023, E. 2021/6319, K. 2023/1491 

(Corpus). 
109  Danıştay, 3. D, T. 27.04.2023, E. 2021/3428, K. 2023/1482; Danıştay, 3. D, T. 01.06.2021, E. 2019/2880, K. 2021/2796 

(Corpus). 
110  N൴tek൴m genel esaslara tab൴ olduğu bel൴rt൴len k൴m൴ mükellef൴n, KDV Genel Uygulama Tebl൴ğ൴ dayanak göster൴lerek 

münhasıran katma değer verg൴s൴ ൴ade talepler൴ yönünden özel esaslara tab൴ tutulduğu, bu şek൴lde ൴daren൴n adeta ൴k൴ farklı 
müessese söz konusuymuş g൴b൴ ൴şlem tes൴s ett൴ğ൴ne da൴r bkz. Danıştay 3. D., T. 07.10.2021, E. 2019/2878, K. 2021/4293; 
Danıştay VDDK, T. 28.02.2018, E. 2017/640, K. 2018/94 (Lexpera). Y൴ne mükellefler tarafından özel esaslara alınma 
şekl൴ndek൴ ൴dar൴ ൴şlemler൴n ൴ptal൴ne yönel൴k açılan davalarda ver൴len ൴ptal kararlarına rağmen KDV ൴adeler൴nde Genel 
Tebl൴ğ yer alan özel esaslar bölümündek൴ usul ve esaslara göre yürütülmes൴n൴n hukuka aykırılığı yolunda bkz. Konya BİM 
1. VDD, T. 04.06.2020, E. 2019/1358, K. 2020/372 (Lexpera). Ancak söz konusu kararların KDVK’nun 36/2. maddes൴nde 
01.09.2024 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 7524 sayılı Kanunla yapılan değ൴ş൴kl൴kler önces൴ne a൴t olduğunu bel൴rtmekte de yarar 
vardır.       



22 
 

koyucu duruma b൴r kez daha müdahale etmek durumunda kalmıştır. Böylece KDVK’nun Yetk৻ başlıklı 

36. maddes൴n൴n mevcut ൴k൴nc൴ fıkrasına ൴lk cümle olarak “Bu Kanun hükümler৻ uyarınca ৻ade hakkı 

doğuran ৻şlemlerden kaynaklanan ৻ade talepler৻n৻n verg৻ ৻nceleme raporu sonucuna göre yer৻ne 

get৻r৻lmes৻ esastır” hükmünü ekleme yoluna g൴tm൴şt൴r111. Böylece b൴r öncek൴ değ൴ş൴kl൴kle Bakanlığa; 

maddede sayılan ölçütler൴ esas alarak mükellefler൴n verg൴sel uyum sev൴yeler൴ ve bu uyum sev൴yeler൴ne 

göre farklı ൴ade yöntemler൴ tesp൴t etme ve ൴adeye ൴l൴şk൴n d൴ğer usul ve esasları bel൴rleme konusunda 

ver൴len yetk൴ muhafaza ed൴lmek kaydıyla esas / ana (kural) uygulama ൴ade talepler൴n൴n verg൴ 

൴ncelemes൴ ൴le yer൴ne get൴r൴lmes൴ hal൴ne gelm൴şt൴r. Böylece bugüne kadar genel tebl൴ğlerle yapılagelen 

ve özel esasların söz konusu olduğu durumlarda ൴ade ൴şlemler൴ ൴ç൴n verg൴ ൴ncelemes൴n൴n beklenmes൴ 

yolundak൴ düzenlemeler artık kanunî b൴r dayanağa kavuşturulmuş olmaktadır. 

D൴ğer yandan fıkranın ൴lk cümles൴nde verg൴ ൴ncelemes൴n൴n esas olarak bel൴rlenmes൴ne karşın 

൴k൴nc൴ cümles൴nde b൴r kısım ölçütler൴n Kanun’la bel൴rlenerek farklı uygulama yapılması konusunda -

൴dareye çerçeves൴ ç൴z൴lm൴ş b൴r şek൴lde- esastan ayrılma konusunda b൴r bağlı yetk൴ ver൴ld൴ğ൴ ortaya 

çıkmaktadır. Bunun sonucu olarak, verg൴n൴n ൴ades൴nde kuralın tüm mükellefler ve ൴şlemler ൴ç൴n verg൴ 

൴ncelemes൴ olduğu, ancak ൴daren൴n muhafaza ed൴len yetk൴s൴ çerçeves൴nde bunu daha hızlandıracak, 

kolaylaştıracak başka yöntemler൴ ancak kanunda bel൴rt൴len ölçütler çerçeves൴nde b൴r kısım mükellefler 

ve/veya ൴şlemler ൴ç൴n düzenley൴c൴ ൴şlemlerle bel൴rleyeb൴leceğ൴ sonucuna ulaşılmaktadır. Böylece genel 

tebl൴ğlerle şek൴llenen uygulamada ൴ade taleb൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nde kural genel esaslar ve ൴st൴sna 

olarak b൴r kısım unsurların varlığı hal൴nde verg൴ ൴ncelemes൴ de gerekt൴ren özel esaslar ൴ken artık 

aslında kanun hükmüyle verg൴ ൴ncelemes൴ (veya özel esaslar) kural, ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴yle 

kolaylaştırıcı / hızlandırıcı uygulama (veya genel esaslar) ൴st൴sna hal൴ne evr൴lm൴ş olmaktadır112. 

Özetle, ൴daren൴n -tartışmalı- yetk൴ kullanımı ൴le düzenley൴c൴ ൴şlemlere dayalı kolaydan zora olan süreç; 

 
111  28.07.2024 tar൴h ve 7524 sayılı Verg൴ Kanunları ൴le Bazı Kanunlarda ve 375 Sayılı Kanun Hükmünde Kararnamede 

Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun m. 21, (RG, 02.08.2024 – 32620). 
112  Söz konusu evr൴lme, 7524 sayılı Kanun Gerekçes൴nde, “3065 sayılı Kanunda Haz൴ne ve Mal൴ye Bakanlığına ver൴len yetk൴ 

çerçeves൴nde KDV genel tebl൴ğler൴ ൴le ൴ade usul ve esasları bel൴rlenm൴şt൴r. Bu tebl൴ğler kapsamında mükellefler൴n ൴ade 
talepler൴ ൴şlem türler൴ne göre verg൴ ൴nceleme raporu veya yem൴nl൴ mal൴ müşav൴r (YMM) raporu ൴le yer൴ne get൴r൴lmekte; 
mükellefler tarafından tem൴nat ver൴lmes൴ hal൴nde de tem൴nat verg൴ ൴nceleme raporu veya YMM raporu sonucuna göre 
çözülmekted൴r. Mükellefler൴n ൴ade talepler൴ne ൴l൴şk൴n eks൴kl൴k bulunması hal൴nde haksız KDV ൴ades൴ne sebeb൴yet 
ver൴lmemes൴ amacıyla ൴ade, ൴nceleme sonucuna göre yapılmaktadır. Bu sürec൴n mükellefler tarafından yargıya ൴nt൴kal 
ett൴r൴lmes൴ üzer൴ne mahkemeler tarafından verg൴ ൴ncelemes൴n൴n KDV ൴ade yöntem൴ olarak Kanunda açıkça bel൴rlenmed൴ğ൴ 
gerekçes൴yle, ൴nceleme sonucu beklenmeks൴z൴n KDV ൴ades൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne karar ver൴lmekted൴r. Mükellefler൴n 
KDV ൴ade talepler൴ yer൴ne get൴r൴ld൴kten sonra, ൴nceleme sonucunda haksız ൴ade yapıldığının tesp൴t ed൴lmes൴ hal൴nde ൴se 
൴adey൴ alan mükellefler൴n ൴şletme faal൴yetler൴n൴ sonlandırab൴ld൴ğ൴ ve üzer൴ndek൴ mal varlığını devredeb൴ld൴ğ൴ görülmekte, 
bu durum haksız ൴ade ed൴len KDV tutarlarının ger൴ alınamaması sonucunu doğurmaktadır. Yapılan düzenlemeyle 
mükellefler൴n KDV ൴adeler൴n൴n doğru b൴r şek൴lde yapılması ve haksız KDV ൴ades൴ne sebeb൴yet ver൴lmemes൴n൴ tem൴nen 
KDV ൴adeler൴ndek൴ esas usul, verg൴ ൴ncelemes൴ olarak bel൴rlenmekted൴r.” şekl൴nde yer alan ൴fadeler ൴le de tey൴t 
ed൴leb൴lmekted൴r. 7524 sayılı Kanun Gerekçes൴ (Corpus). 
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Kanun düzenlemes൴ ൴le y൴ne ൴daren൴n takd൴r൴yle -ama bu kez kanunla çerçeves൴ ç൴z൴lm൴ş yetk൴yle- 

zordan kolaya b൴r süreç hal൴ne gelm൴şt൴r113. 

Bu şek൴lde 7524 sayılı Kanun’la yapılan değ൴ş൴kl൴ğ൴ müteak൴ben ൴darece 52 Ser൴ No'lu 

KDVGUT’nde Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Tebl൴ğ yayımlanmış ve 31.10.2024 tar൴h൴nden ൴t൴baren, 

KDVGUT'n൴n Özel Esaslar başlıklı bölümü yürürlükten kaldırılmış, yer൴ne İadeler৻ Verg৻ 

İncelemes৻ne Tab৻ Olanlar başlıklı yen൴ b൴r bölüm eklenm൴ş, burada ൴se hakkında olumsuz rapor ve 

tesp൴tler bulunan mükellefler൴n ൴ade talepler൴n൴n verg൴ ൴nceleme raporu sonucuna göre yer൴ne 

get൴r൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Eğer ൴adeler tem൴nat karşılığı yapılacaksa bu kez de tem൴natlar verg൴ 

൴nceleme raporu sonucuna göre çözülecekt൴r. Bu düzenlemeden, her ne kadar KDVK’da ൴adeler൴n 

verg൴ ൴nceleme raporuna göre yer൴ne get൴r൴leceğ൴ (bunun esas olduğu) hüküm altına alınmış olsa 

da KDVGUT’da özell൴kle bel൴rt൴lenler dışında kalan ൴adeler ൴ç൴n verg൴ ൴nceleme raporu uygulamasının 

halen ൴daren൴n takd൴r൴ne bırakıldığı sonucuna ulaşılmaktadır114.  

D. Katma Değer Verg൴s൴ İades൴ Konusunda İdareye Ver൴len Yetk൴n൴n Anayasal Dayanağı 

1. Genel Açıklama 

Katma değer verg൴s൴ ൴ade s൴stem൴n൴n kod l৻steler৻ ve devamla özel esaslar şekl൴nde başlayıp, 

verg৻ ৻ncelemes৻ne evr൴lme sürec൴nde KDVK’nun 36/2. maddes൴yle Bakanlığa ver൴len yetk൴n൴n özel 

önem൴ sebeb൴yle söz konusu hükmün Anayasa çerçeves൴nde ൴rdelenmes൴n൴ gerekl൴d൴r.  

Başlangıçta Kanun ൴le ver൴len b൴r yetk൴ söz konusu değ൴lken uygulama, olumsuz mükellefler 

l൴stes൴ne g൴rm൴ş b൴r mükelleften mal ve h൴zmet alan d൴ğer mükellefler൴n, ൴dare tarafından yazılı ya da 

sözlü olarak uyarılmaları ൴le başlamıştır. Bu uyarılar genel olarak,  

൴) bu faturalara konu verg൴n൴n ൴nd൴r൴m konusu yapılmaması,  

൴൴) ൴nd൴r൴m yapılmışsa düzeltme beyannames൴ ver൴lmes൴, 

൴൴൴) dört katı tutarında tem൴nat göster൴lmes൴, 

 
113  KDVK’nda bu yönde yapılan değ൴ş൴kl൴k sonrası Genel Tebl൴ğle “İadeler৻ Verg৻ İncelemes৻ne Tab৻ Olanlar” adı altında 

yapılan düzenlemen൴n aslında özel esaslar/koda alma şekl൴ndek൴ esk൴ uygulamanın devamı olduğu yolunda tartışmalar 
൴ç൴n bkz. BAŞARAN YAVAŞLAR, Funda: “KDV’de Kara L൴ste Yargıdan Y൴ne Döndü!”, 2025 
(https://www.dunya.com/kose-yaz൴s൴/kdvde-kara-l൴ste-yarg൴dan-y൴ne-dondu/782156, ET: 24.06.2025). 

114  Aynı yönde bkz. ÇENGEL, Doğan: “Katma Değer Verg൴s൴ İadeler൴nde Verg൴ İnceleme Raporu Zorunluluğu”, 2024 
(https://www.alomal൴ye.com/2024/12/16/kdv-൴adeler൴nde-verg൴-൴nceleme-raporu/?srslt൴d=AfmBOor-w൴K8Oslvd-FH-
gyvOz7k-szo6a-Ow൴8K0qQfIcQZtMhrq൴zq, ET: 18.03.2025) 7524 sayılı Kanun Gerekçes൴nde, “Yapılan düzenlemeyle  
mükellefler৻n  KDV  ৻adeler৻n৻n  doğru  b৻r  şek৻lde  yapılması  ve  haksız KDV ৻ades৻ne sebeb৻yet ver৻lmemes৻n৻ tem৻nen 
KDV ৻adeler৻ndek৻ esas usul, verg৻ ৻ncelemes৻ olarak bel৻rlenmekted৻r. Hal৻hazırda maddede yer alan Haz৻ne ve Mal৻ye 
Bakanlığının mükellef৻yet süres৻, çalışan sayısı, akt৻f  ve  özsermaye  büyüklüğü,  ödenen  verg৻  tutarı,  verg৻sel  ödevler৻n  
zamanında  yer৻ne  get৻r৻l৻p get৻r৻lmed৻ğ৻, sahte veya muhtev৻yatı ৻t৻barıyla yanıltıcı belge düzenleme veya kullanma 
yönünde olumsuz rapor ya da tesp৻t bulunup bulunmadığı g৻b৻ kr৻terler৻ esas alarak mükellefler৻n verg৻sel uyum sev৻yeler৻ 
ve bu uyum sev৻yeler৻ne göre farklı ৻ade yöntemler৻ tesp৻t etme yetk৻s৻ ৻se korunmaktadır.” şekl൴ndek൴ ൴fadeler de bu yönde 
ele alınab൴l൴r. 7524 sayılı Kanun Gerekçes൴ (Corpus). 
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൴v) yem൴nl൴ mal൴ müşav൴r raporu ൴braz ed൴lmes൴  

aks൴ halde kend൴ler൴n൴n de olumsuz mükellefler l൴stes൴ne dah൴l ed൴leceğ൴ ve ൴ncelemeye alınacakları 

şekl൴nded൴r115. Verg൴ ൴dares൴n൴n bu uygulaması, kod l൴stes൴ne alınan mükelleflerden mal ve h൴zmet alan 

mükellefler൴, artık onlardan mal almamaya yönlend൴reb൴lmekted൴r. Bu da ൴y൴ n൴yetl൴ mükellefler 

açısından b൴r haksız rekabet etk൴s൴ yaratmıştır. 

Bu husus Anayasa düzenlemeler൴ çerçeves൴nde ele alındığında, ൴çer൴k ve konu olarak ekonom৻k 

haklar116 ൴ç൴nde yer alan ve Anayasa’nın 48. maddes൴nde somutlaşan çalışma ve sözleşme hürr൴yet൴117 

൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴leb൴l൴r. Söz konusu hürr൴yet, Anayasanın ൴k൴nc൴ kısmında “Sosyal ve Ekonom৻k Haklar 

ve Ödevler” başlığı altında poz൴t൴f statü hakları arasında düzenlenm൴şt൴r. Ancak öğret൴de baskın görüş, 

çalışma ve sözleşme hürr൴yet൴n൴n ൴st൴snaî olarak negat൴f statü hakkı veya benzer৻ olduğu yolundadır118. 

Z൴ra söz konusu hakkın gerçekleşmes൴ ൴ç൴n devlet൴n olumlu b൴r şeyler yapmasına gerek olmayıp, 

aks൴ne bu hak ൴le devlete müdahale etmeme ödev൴ yüklenmekted൴r119. Söz konusu serbestl൴k, temel 

hak ve özgürlüklerden olması sebeb൴yle ancak ya b൴zzat anayasa tarafından ya da ൴k൴nc൴ kademe 

olarak kanunla sınırlanab൴lecekt൴r120.  

Sınırlamanın kanunla yapılması hal൴nde121 Anayasa’nın 13. maddes൴ uyarınca, sınırlama ൴le 

hakkın özüne dokunulmaması, yalnızca Anayasa’nın ൴lg൴l൴ maddeler൴nde bel൴rt൴len sebeplere bağlı 

kalınması, sınırlamaların Anayasa’nın sözüne ve ruhuna, demokrat൴k toplum düzen൴n൴n ve lâ൴k 

Cumhur൴yet൴n gerekler൴ne ve ölçülülük ൴lkes൴ne aykırı olmaması gerekl൴d൴r122. Anayasanın temel 

hakların sınırlandırılmasında ödev ve sorumlulukların sıkıca dengelenmes൴ anlayışı123 ൴zled൴ğ൴ d൴kkate 

alındığı verg൴ hukuku özel൴nde de temel dayanak “verg৻ ödev৻”n൴ düzenleyen Anayasa’nın 73. 

 
115  Uygulamanın bu hal൴n൴n ൴zler൴ne yargı kararlarında rastlanab൴lmekted൴r. Örnek olarak bkz. Danıştay, 9. D, T. 22.10.2015, 

E. 2013/302, K. 2015/11033; Danıştay, 9. D, T. 13.12.2012, E. 2010/4896, K. 2012/9474; Danıştay, 4. D, T. 30.09.2020, 
E. 2016/11676, K. 2020/3337 (Corpus). 

116  Anayasamızın ൴k൴nc൴ kısmının üçüncü bölümü “sosyal ve ekonom৻k haklar ve ödevler” başlığını taşımakta olup, 48. 
maddede “Çalışma ve sözleşme hürr৻yet৻”, öğret൴de “ekonom৻k haklar” arasında ele alınmaktadır. Bkz. GÖZLER, 
Kemal: Türk Anayasa Hukuku, 4. Baskı, Ek൴n Basım Yayın, Bursa, 2021, s. 442; TANÖR, Bülent / YÜZBAŞIOĞLU, 
Necm൴: 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, 7. Baskı, Beta Basım Yayım, İstanbul, 2005, s. 166. 

117  TANÖR / YÜZBAŞIOĞLU, s. 166, 167; DÖNER, Ayhan: Türk Anayasa Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 
2023, s. 187, 188. 

118  DÖNER, s. 187; GÖZLER, s. 312. D൴ğer yandan Tanör ve Yüzbaşıoğlu’nun, çalışma hürr൴yet ൴le çalışma hakkının farklı 
kavramlar olduğunu, çalışma hakkında devlete yüklenen olumlu b൴r ed൴m olmasına karşın çalışma hürr൴yet൴nde devlete 
pas൴f davranma ve engel olmama görev൴ ver൴ld൴ğ൴ şekl൴ndek൴ görüşü de bu yönde ele alınab൴l൴r. Bkz. TANÖR / 
YÜZBAŞIOĞLU, s. 167. 

119  GÖZLER, s. 312. 
120  TANÖR / YÜZBAŞIOĞLU, s. 121, 123, 131. 
121  Anayasa’nın 13. maddes൴nde bel൴rt൴len şartların uygulanmasında sıralama konusunun temel൴ ve gereğ൴ ൴ç൴n bkz. GÖZLER, 

s. 335. B൴z burada kanunla sınırlama şartını ൴lk sıraya alarak değerlend൴rme yapmayı terc൴h ett൴k. 
122  DÖNER, s. 195; TUNÇ, Hasan / BİLİR, Faruk / YAVUZ, Bülent: Türk Anayasa Hukuku, 7. Baskı, Adalet Yayınev൴, 

Ankara, 2015, s. 113; YILMAZOĞLU, Yunus Emre: İdar৻ Yargıda Hak Eksenl৻ Dönüşüm & Verg৻ Uyuşmazlığından 
Doğan İdar৻ Davalarda Mülk৻yet Hakkının Korunması, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2021, s. 203.  

123  TANÖR / YÜZBAŞIOĞLU, s. 117. 
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maddes൴ olmaktadır. D൴ğer yandan verg൴lend൴rme yetk൴s൴n൴n kullanılmasında etk൴l൴ olan124 sosyal 

hukuk devlet൴ ve kanunîl൴k ൴lkeler൴ kapsamında; verg൴lend൴rmede eş൴tl൴k ve genell൴k ൴lkeler൴ ൴le 

k൴ş൴ler൴n hukukî güvenl൴kler൴n൴n sağlanması, verg൴ kanunlarının geçm൴şe yürütülmemes൴, kıyas yasağı 

g൴b൴ hususlar da burada d൴kkate alınmak durumundadır. Ancak konumuz KDVK’nun 36/2. Maddes൴ 

özel൴nde olduğundan aşağıda daha z൴yade ölçülülük ve kanunîl൴k ൴lkeler൴ üzer൴nde durulacak ve d൴ğer 

unsurlar da yer൴ geld൴kçe bu başlıklarla ൴l൴şk൴lend൴r൴lecekt൴r.  

KDVK’nun 36. maddes൴ne 2. fıkra olarak eklenen ve Bakanlığa y൴ne b൴zzat Kanun’la 

bel൴rlenm൴ş ölçütler൴ esas alarak mükellefler൴n verg൴sel uyum sev൴yeler൴ ve bu uyum sev൴yeler൴ne göre 

farklı ൴ade yöntemler൴ tesp൴t etme, ൴ade alacağının mahsup ed൴leceğ൴ verg൴ borçları ൴le ൴adeye ൴l൴şk൴n 

d൴ğer usul ve esasları bel൴rleme şekl൴nde ver൴len yetk൴ ancak 06.04.2018 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 

7104 sayılı Kanun’un 11. maddes൴ ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k sonrası söz konusu olmuştur. Dolayısıyla b൴r 

temel hakkın sınırlanması anlamında d൴ğer unsurlar dışarıda bırakıldığında dah൴ temel şart olan 

kanunla sınırlama somut ve açık b൴r şek൴lde ancak 7104 sayılı Kanunla gerçekleşm൴şt൴r125. Önces൴nde 

yapılan düzenley൴c൴ ൴şlemler ൴se ancak KDVK’nun 29/2 ve 32. maddeler൴ ൴le VUK’nun 120. maddes൴ 

çerçeves൴nde dolaylı b൴r yetk൴ kullanımı arz etm൴ş yargısal denet൴mde de söz konusu madde hükümler൴ 

esas alınmıştır. Ancak ൴daren൴n söz konusu Kanun hükümler൴n൴ ൴şaret ederek çıkardığı Genel Tebl൴ğle;  

൴. Yem൴nl൴ Mal൴ Müşav൴r (YMM) raporu karşılığı ൴ade talepler൴nde, tesp൴t ed൴len eks൴kl൴k 

veya olumsuzlukların g൴der൴lmemes൴ hal൴nde, ൴ade talepler൴n൴n YMM raporu yer൴ne 

verg൴ ൴nceleme raporuna göre yapılacağı, 

൴൴. Verg൴ ൴ncelemes൴ sonucu beklemeden ൴ade alınmak ൴stend൴ğ൴nde durumlarda ൴ades൴ 

talep ed൴len tutarın %120's൴ oranında tem൴nat ൴stenmes൴  

şekl൴nde   yapılan b൴r düzenlemen൴n Danıştay tarafından ൴ptal ed൴ld൴ğ൴n൴ de bel൴rtmek gerek൴r126. İptal 

kararı, mevcut düzenlemelerde yem൴nl൴ mal൴ müşav൴rler൴n sorumluluğunun düzenlenm൴ş olduğu, ൴ade 

൴şlemler൴n൴n verg൴ ൴ncelemes൴ sonucuna ertelenmes൴n൴n gec൴kmeye sebeb൴yet vereb൴leceğ൴ g൴b൴ ൴ade 

taleb൴nde bulunan mükellefe aşırı b൴r külfet yükleyeceğ൴ şekl൴nde gerekçeler ൴çermekted൴r.  

 
124  ÇAĞAN, Nam൴: Verg৻lend৻rme Yetk৻s৻, Kazancı Hukuk Yayınları, İstanbul, 1982, s. 7. 
125  Böylece madde hükmünde bel൴rlenm൴ş ölçütler çerçeves൴nde ൴dareye ൴adeler konusunda “d৻ğer usul ve esasları bel৻rleme” 

yetk൴s൴ ver൴lm൴şse de ana/esas usulün ne olduğu Kanun hükmünde yer almamıştır. Madden൴n ve buna dayalı olarak ൴dareye 
ver൴len yetk൴n൴n, “herkes৻n tab৻ olacağı hukuk kurallarını önceden b৻lmes৻”n൴ ve k൴ş൴ler൴n “hang৻ haklara sah৻p, ne g৻b৻ 
ödevlere muhatap olduğunun b৻l৻nmes৻n৻” tem൴n etmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Kanunî düzenlemen൴n bu hal൴yle hukuk൴ 
güvenl൴k ve hukuk൴ bel൴rl൴l൴k anlamında yeterl൴ kal൴tede olmadığı söyleneb൴l൴r. İlg൴l൴ kavramlar ൴ç൴n bkz. KARAKOÇ, 
Yusuf: “Verg൴ Hukukunda Hukuk൴ Güvenl൴k İlkes൴”, (Ed.) EROĞLU DURKAL, Müzeyyen / AKKAŞ, Ahmet Hulus൴: 
Hukuk৻ Güvenl৻k İlkes৻, Adalet Yayınev൴, Ankara, 2025, s. 135, 141. N൴tek൴m daha sonra 7524 sayılı Kanunla söz konusu 
fıkranın başına “৻ade hakkı doğuran ৻şlemlerden kaynaklanan ৻ade talepler৻n৻n verg৻ ৻nceleme raporu sonucuna göre 
yer৻ne get৻r৻lmes৻” şekl൴nde b൴r hükmün eklenmes൴ de bu görüşümüzü destekler görünmekted൴r. 

126  Danıştay, VDDK, T. 27.03.2024, E. 2024/29, K. 2024/265 (Corpus). 
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 O halde esasen KDVK’nun 36/2. maddes൴ne eklenen 2. fıkra söz konusu değ൴lken dah൴, ൴şaret 

ed൴len d൴ğer maddeler kapsamında ൴daren൴n b൴r düzenleme yetk൴s൴n൴n var olduğu, ancak özell൴kle 

൴aden൴n YMM Raporuna değ൴l de verg൴ ൴ncelemes൴ne ve/veya tem൴nata dayalı yapılmasına da൴r 

düzenlemeler ൴ç൴n mevcut hükümler൴n yeterl൴ olmadığı ortaya çıkmaktadır. İşte bu sebeple, “৻ade 

ed৻lecek katma değer verg৻s৻n৻n, katma değer z৻nc৻r৻ ৻çer৻s৻ndek৻ aşamalarda Haz৻neye ৻nt৻kal ed৻p 

etmed৻ğ৻n৻n araştırılması … verg৻sel uyum düzey৻ yüksek mükellefler৻n ৻ade ৻şlemler৻n৻n 

kolaylaştırılması, verg৻sel uyum düzey৻ düşük olan r৻skl৻ mükellefler৻n ৻ade ৻şlemler৻n৻n ৻se daha 

detaylı kontrol ed৻leb৻lmes৻…”ne yönel൴k usul ve esasların bel൴rlenmes൴ gerekçes൴127 ൴le 7104 sayılı 

Kanun’la KDVK’na bu hükmün eklend൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bu değ൴ş൴kl൴k kapsam olarak yeterl൴ 

görünmekle beraber, ൴dareye ver൴len yetk൴n൴n b൴r kısım mükellefler açısından kolaylaştırıcı etk൴ 

gösterecek düzenleme yetk൴s൴ yanında b൴r kısım mükellefler açısından ൴se daraltıcı etk൴ yapacağı 

görülmekted൴r. Bu ൴se Kanun’la ver൴len hakkın düzenley൴c൴ ൴şlemle sınırlanması ൴le eş değer olup, 

kanun koyucu bu kez 01.09.2024 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 7524 sayılı Kanunun 21. maddes൴ ൴le, 

yetk൴ye da൴r mevcut 36/2. maddeye ൴lk cümle olarak “Bu Kanun hükümler৻ uyarınca ৻ade hakkı 

doğuran ৻şlemlerden kaynaklanan ৻ade talepler৻n৻n verg৻ ৻nceleme raporu sonucuna göre yer৻ne 

get৻r৻lmes৻ esastır.” hükmünü eklem൴şt൴r. Böylece, KDV ൴adeler൴n൴n doğru b൴r şek൴lde yapılması ൴ç൴n 

KDV ൴adeler൴ndek൴ asl൴ yöntem verg൴ ൴ncelemes൴ olarak bel൴rlenm൴ş, mevcut hükümdek൴ kr൴terler൴ esas 

alarak mükellefler൴n verg൴sel uyum sev൴yeler൴ ve bu uyum sev൴yeler൴ne göre farklı ൴ade yöntemler൴ 

tesp൴t etme konusunda ൴dareye ver൴len yetk൴ ൴se korunmuştur128.  

Son tahl൴lde Anayasa'nın 48. maddes൴nde düzenlenen özel teşebbüs kurma hürr൴yet൴n൴n mutlak 

b൴r hak olmadığı ve aynı maddede "Devlet, özel teşebbüsler৻n m৻llî ekonom৻n৻n gerekler৻ne ve sosyal 

amaçlara uygun yürümes৻n৻, güvenl৻k ve kararlılık ৻ç৻nde çalışmasını sağlayacak tedb৻rler৻ alır" 

hükmünden hareketle "m৻llî ekonom৻n৻n gerekler৻" ൴le bu özgürlüğe sınırlamalar get൴r൴leb൴lmes൴ne 

൴mkân sağlandığı d൴kkate alınmak durumundadır129. Sahte belge düzenlenmes൴ ve kullanılmasının ve 

bu sayede haksız verg൴ ൴ades൴ alınmasının engellenmes൴ yoluyla devlet൴n verg൴ kaybına uğramasının 

önlenmes൴ ve ayrıca sahte belge düzenleme ve kullanma f൴൴ller൴n൴n kanunlarda suç olarak tanımlanmış 

olması da yapılacak değerlend൴rmelere esas alınacaktır. Dolayısıyla Haz൴ne’n൴n verg൴ kaybının ve suç 

൴şlenmes൴n൴n önlenmes൴ amacıyla teşebbüs özgürlüğüne ölçülü müdahalede bulunulması anayasal 

açıdan meşru b൴r amaca da dayanmaktadır130.  

 
127  7104 sayılı Kanun Gerekçes൴ (Corpus). 
128  Aynı yönde 7524 sayılı Kanun Gerekçes൴ (Corpus). 
129  Anayasa Mahkemes൴, T. 13.05.2015, E. 2015/34, K. 2015/48, 23.05.2015 tar൴hl൴ ve 29364 sayılı Resmî Gazete. 
130  Aynı yönde Anayasa Mahkemes൴, T. 16.02.2023, E. 2022/146, K. 2023/31, 12.05.2023 tar൴hl൴ ve 32188 sayılı Resmî 

Gazete. 
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Ele aldığımız madde hükmünün bu çerçevede son hal൴yle b൴r bütün olarak Anayasa’nın 13. 

maddes൴ ൴le temel hak ve hürr൴yetler൴n sınırlanması yolunda get൴r൴len ölçütlere131 uygun olduğu 

söyleneb൴l൴r. Z൴ra, her şeyden önce özell൴kle zaman ൴ç൴nde yargı kararlarında yer alan gerekçeler൴n de 

d൴kkate alınmasıyla yapılmış kanunî b൴r düzenleme söz konusudur. Kanun, yansıyan b൴r verg൴ olarak 

n൴haî tüket൴c൴ye ulaşıncaya kadar z൴nc൴r൴n h൴çb൴r halkası üzer൴nde kalmaması gereken verg൴ yüküne 

da൴r ൴nd൴r൴m ve ൴ade mekan൴zmasına halel get൴rmemekte, hakkın özüne dokunmamaktadır.  

B൴r yandan verg৻ ৻ncelemes৻n৻n esas kabul ed൴lmes൴yle bütün mükellefler aynı statüye 

alınmakta, d൴ğer yandan b൴zzat Kanun’da bel൴rlenm൴ş ölçütlere uygun olan mükellefler açısından 

kolaylaştırıcı yöntemler൴n düzenley൴c൴ ൴şlemlerle bel൴rlenmes൴ ൴mkânı korunmaktadır. Bu ölçütlere 

uyanlar açısından kolaylaştırıcı düzenleme yapılması, uymayanların -düzenley൴c൴ ൴şlemlerle- 

zorlaştırıcı usul ve esaslara tâb൴ tutulması anlamına gelmemekted൴r. Kaldı k൴ verg൴ ൴ncelemes൴ zaten 

öteden ber൴ verg൴ hukuku normlarında yer alan b൴r düzenlemed൴r ve mükellef൴n bu süreçte bel൴rl൴ 

hakları ve hatta oluşan sonuca göre yargıya başvurma hakkı söz konusudur132. B൴r mükellef൴n verg൴ 

൴ncelemes൴ne tâb൴ tutuluyor olmasının ൴dare tarafından d൴ğer mükelleflere duyurulmayacağı d൴kkate 

alındığında, öncek൴ dönemlerde özel esaslara yönel൴k çalışma barışını bozarak haksız rekabet 

yarattığı şekl൴ndek൴ eleşt൴r൴ler൴n önü alınmış olacaktır.  

Her ne kadar görüşümüz bu yöndeyse de yakın tar൴hl൴ mahkeme kararlarında, mükellefler 

hakkında 52 Ser൴ No'lu Tebl൴ğ hükümler൴ doğrultusunda yapılan ൴şlemlerde özel esaslar ൴bares൴ yer 

almasa da, değ൴ş൴kl൴k önces൴ verg൴ da൴reler൴nce yapılan uygulamalarda olduğu g൴b൴ mükellefler൴n 

verg൴sel ൴şlemler൴nde “b৻rtakım özel ve kapsamlı usullere tab৻ tutulduğunun anlaşıldığı” ve 

KDVK’nun 36. maddes൴ne eklenen hüküm ൴le “öngörülemeyecek b৻rtakım özel ve kapsamlı usullere 

tab৻ tutulması yoluyla yapılacak b৻r sınıflandırmanın, verg৻ barışını bozucu etk৻ oluşturacağı g৻b৻, 

Anayasa'da güvence altına alınan k৻ş৻ hak ve hürr৻yetler৻ne de aykırılık teşk৻l edeceğ৻” yolunda 

kararlar ver൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekte de yarar bulunmaktadır133. Y൴ne yakın tar൴hl൴ bazı mahkeme 

kararlarında da KDVK’nun 36/2 maddes൴nde yapılan değ൴ş൴kl൴ğ൴n, verg൴ ൴dares൴ne “mükellefler৻ 

 
131  Anayasa’nın 13. maddes൴ lafzından hareketle sınırlamanın b൴rden çok şartı olduğu kabul ed൴lmekted൴r. Bu şartlar ve 

sıralaması ൴le ൴lg൴l൴ olarak bkz. GÖZLER, s. 335; TANÖR / YÜZBAŞIOĞLU, s.131. Konumuz ൴t൴bar൴yle sınırlamanın 
kanunla yapılması, ölçülü olması, hakkın özüne dokunmaması şartları özell൴k göstermekte olup, bunların ൴lg൴l൴ Kanun 
hükmüyle karşılandığı söyleneb൴l൴r. 

132  Esasen verg൴ ൴ncelemes൴ ve sonucunda düzenlenen verg൴ ൴nceleme raporu b൴r hazırlık ൴şlem൴ olmakla beraber, konu katma 
değer verg൴s൴ ൴ades൴ olduğunda bunlara dayalı olarak talep ed൴len tutarın ya tümüyle redd൴ ya da b൴r kısım tenz൴lat ൴le 
kısmen redd൴ söz konusu olduğunda artık ൴ptal davasına konu olab൴lecek b൴r ൴darî ൴şlem hal൴ne geleceklerd൴r. Bu yönde 
bkz. Danıştay, VDDK, T. 18.10.2006, E. 2006/109, K. 2006/290; Danıştay, VDDK, T. 23.12.2005, E. 2005/201, K. 
2005/308 (Corpus). Kaldı k൴ ൴lg൴l൴ verg൴ da൴res൴ zaten mükellef൴n ൴ade taleb൴n൴ verg൴ ൴ncelemes൴ sonucu olumlu ya da 
olumsuz b൴r ൴şlemle cevaplayacağından bu da ayrıca b൴r dava konusu ൴şlem olarak ele alınab൴lecekt൴r. Bu yönde bkz. 
Danıştay, 3. D, T. 26.09.2022, E.2019/6120, K. 2022/3341 (Corpus). 

133  İstanbul BİM, 1. VDD, T. 08.07.2025, E. 2025/671, K. 2025/1565 (Yayımlanmamıştır).  
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kategor৻ze etme hususunda b৻r yetk৻ tanımadığı ve yen৻l৻k get৻rmed৻ğ৻” şekl൴nde değerlend൴rme 

yapılarak “kanun৻ dayanağı olmayan b৻r sınıflandırma” yapıldığına karar ver൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r134.  

D൴ğer yandan “özel esaslar/koda alma” ൴şlem൴ ൴ptal൴ ൴stem൴yle açılan davaların esastan 

görülmeye devam ed൴lerek ൴ptal൴ne karar ver൴lmes൴ ve bu kararlarda “৻adeler৻ verg৻ ৻ncelemes৻ne tab৻ 

olanlar” şekl൴ndek൴ yen൴ uygulamanın aslında yen൴ b൴r uygulama olmadığının değerlend൴r൴lmes൴ de 

aynı yönde ele alınab൴l൴r135.  

2. Ölçülülük 

Verg൴n൴n verg൴ ൴nceleme raporu sonucuna göre ൴ades൴n൴n kurallaştırması, VUK’nun 140/6. 

maddes൴nde katma değer verg൴s൴ ൴ade ൴ncelemeler൴n൴n en fazla üç ay ൴ç൴nde b൴t൴r൴lmes൴ esası kabul 

ed൴ld൴ğ൴nden b൴r ölçüsüzlük yaratmayacaktır136. Z൴ra Kanun’un get൴rd൴ğ൴ ölçütler൴ sağlayan 

mükellefler açısından düzenley൴c൴ ൴şlemlerle kolaylaştırıcı usul ve esaslar; r൴skl൴ kabul ed൴len 

mükelleflere yapılacak ൴adelerde ൴se daha ൴ht൴yatlı ve kontrollü yaklaşılması ൴le sınırlı b൴r şek൴lde verg൴ 

൴ncelemes൴ esası uygulanacaktır. Esasen öncek൴ dönemlerde de mükellefler൴n KDV ൴ade talepler൴n൴n 

yer൴ne get൴r൴lmes൴nden sonra ൴aden൴n haksızlığının tesp൴t ed൴lmes൴ hal൴nde, bu ൴aden൴n cezalı tarh ൴le 

tahs൴l൴ ൴mkânı zaten mevcut durumdadır. Ancak haksız ൴aden൴n tarh ve tahs൴l൴n൴n b൴r süreç 

gerekt൴rmes൴137 ve tüm çabalara karşın tahs൴l ed൴lememes൴ r൴sk൴ olduğu d൴kkate alındığında dengen൴n 

Haz൴ne aleyh൴ne bozulduğu, kanunî düzenlemen൴n bu dengey൴ tekrar tes൴s etmeye yönel൴k olduğu 

söyleneb൴l൴r. 

3. Kanunîl൴k 

Konuya da൴r ele alınması gereken b൴r d൴ğer husus ൴se Anayasa’nın 73. maddes൴ çerçeves൴nde 

verg৻n৻n kanunîl৻ğ৻ ൴lkes൴d൴r. Bu ൴lke, takd൴re dayalı keyf൴ uygulamaları önleyecek sınırlamaların 

kanunda yer almasını gerekt൴rmekte ve verg൴ yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n yapılması, 

değ൴şt൴r൴lmes൴ veya kaldırılmasının kanun ൴le yapılmasını zorunlu kılmaktadır138. D൴ğer yandan 

 
134  İstanbul BİM,  4. VDD, T. 01.07.2025, E. 2025/1637, K. 2025/1389 (Yayımlanmamıştır). Aynı yönde İzm൴r BİM, 3. VDD, 

T. 16.07.2025, Y.D İt൴raz No: 2025/348 (Yayımlanmamıştır). 
135  Bursa BİM, 1. VDD, T. 30.06.2025, E. 2025/388, K. 2025/567; İstanbul BİM, 2. VDD, T. 18.06.2025, E. 2025/1259, K. 

2025/1332; İstanbul BİM, 2. VDD, T. 26.06.2025, E. 2025/1487, K. 2025/1444; İzm൴r BİM, 3. VDD, 12.06.2025, E. 
2025/645, K. 2025/605 (Yayımlanmamıştır).  

136  Katma değer verg൴s൴ ൴ades൴ ൴ncelemeler൴ ൴ç൴n VUK’nun 140/6. maddes൴nde üç aylık b൴r süre bel൴rlenm൴şse de ൴ade ed൴lecek 
verg൴n൴n, öncek൴ aşamalarda Haz൴ne’ye ൴nt൴kal ett൴ğ൴n൴n araştırılması gereğ൴ d൴kkate alındığında y൴ne Kanunun ൴z൴n verd൴ğ൴ 
sınırlar dah൴l൴nde ek süre kullanımı söz konusu olab൴lecekt൴r. Verg൴ ൴ncelemes൴n൴n b൴rden çok ek süre kullanımıyla uzun 
b൴r süreç hal൴ne gelmes൴ ൴se ölçülülük yönünden yen൴ tartışmalara yol açab൴lecekt൴r. 

137  Burada kullandığımız “süreç” ൴bares൴, haksız ൴ade ed൴len verg൴ye ൴l൴şk൴n verg൴ ൴ncelemes൴ yapılması, cezalı tarh൴yata karşı 
açılacak davalar neden൴yle tahs൴lat ൴şlemler൴n൴n durması, uzlaşma talep ed൴lmes൴ durumunda uzlaşma günü beklenmes൴, 
dava veya uzlaşmanın söz konusu olmadığı durumlarda dah൴ otuz günlük dava açma ve tak൴ben b൴r aylık ödeme süres൴n൴n 
söz konusu olması g൴b൴ haller൴ kapsayan b൴r dönem൴ ൴fade etmekted൴r.   

138  Anayasa Mahkemes൴, T. 05.11.2024, E. 2023/9, K. 2024/183, 09.01.2025 tar൴hl൴ ve 32777 sayılı Resmî Gazete; Anayasa 
Mahkemes൴, T. 28.09.2023, E. 2023/131, K. 2023/160, 06.10.2023 tar൴h ve 32331 sayılı Resmî Gazete. Ayrıca bkz. 
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yasama organı tarafından yapılmış verg൴ kanununun söz konusu olması, yan൴ toplumun tems൴lc൴ler൴ 

el൴yle verd൴ğ൴ onaya dayanması139 yeterl൴ olmayıp, bu kanunun verg൴ ൴le ൴lg൴l൴ tüm özell൴kler൴ ൴çeren 

tam b৻r verg৻ kanunu140 olması gerekl൴d൴r. Anayasa’nın 73. maddes൴nde yer alan ve verg৻ler৻n 

kanunîl৻ğ৻ ൴lkes൴ aynı zamanda, Anayasa’nın 13. ve 35. maddeler൴nde yer alan mülk൴yet hakkına 

yönel൴k sınırlamaların kanunla yapılab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeyle paralell൴k göstermekted൴r141. 

Anayasamızda verg৻n৻n kanunîl৻ğ৻ ൴lkes൴n൴n yer alması, ൴daren൴n bu konuda düzenley൴c൴ ൴şlem 

yapmasının tümüyle yasaklandığı anlamına gelmemekted൴r. Temel amacı, faal൴yetler൴nde kamu 

yararını gerçekleşt൴rmek olan ൴daren൴n bell൴ b൴r konuda karar alıp almama yahut karar alma hususunda 

b൴rden fazla seçenek arasında seç൴m yapma serbest൴s൴ne sah൴p olması anlamına gelen takd൴r yetk൴s൴n൴n 

-düzenley൴c൴ ൴şlemler özel൴nde- ৻dareye düzenleme yapma yetk৻s৻ veren üst normlarda düzenlemen৻n 

৻çer৻ğ৻ ৻t৻barıyla bell৻ b৻r sınır ç৻z৻lmemes৻ durumunda söz konusu olduğu kabul görmekted൴r142. 

Ancak konu verg൴ hukuku olduğunda, özell൴kle Anayasa’nın 73/4. maddes൴ çerçeves൴nde üst 

normlarda bell৻ b৻r sınır ç৻z৻lmem৻ş olması -tek başına- ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴ne sah൴p olab൴leceğ൴ 

anlamına gelmemekted൴r. Düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n, bunların b൴r ൴dar൴ ൴şlem olması neden൴yle yetk൴, 

şek൴l, sebep, konu ve maksat unsurları yanında ayrıca Anayasa Mahkemes൴’n൴n kanunların 

Anayasa’ya uygunluğunu denetlemede kullandığı ve Danıştay ൴çt൴hatlarına da yansımış ölçütlerden143 

hareketle yargısal denet൴m൴n൴n yapılab൴lmes൴ mümkün görünmekted൴r144.  

 
KARAKOÇ, Yusuf: “Anayasal Verg൴lend൴rme İlkeler൴ Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, Dokuz Eylül Ün৻vers৻tes৻ Hukuk 
Fakültes৻ Derg৻s৻, 2013, C൴lt 15, Özel Sayı, s. 1267.  

139  OKTAR, S. Ateş: Verg৻ Hukuku, 16. Baskı, Türkmen K൴tabev൴, İstanbul, 2022 (Verg൴ Hukuku), s. 34; KARAKOÇ, Genel 
Verg৻ Hukuku, s. 57. 

140  GÜNEŞ, Gülsen: Verg৻n৻n Yasallığı İlkes৻, 2. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, İstanbul, 2008, s. 12, 15. 
141  Aynı yönde bkz. YÜCE, Mehmet: Anayasa Mahkemes৻ ve AİHM Kararları Işığında Verg৻ Davalarında B৻reysel Başvuru 

(Anayasa, AİHM) Rehber৻, Ek൴n Basım Yayın, Bursa, 2019, s. 363; TAŞER, s. 85; ŞENTÜRK, Ege: Verg৻ Hukukunda 
Adsız Düzenley৻c৻ İşlemler৻n Hukuk৻ N৻tel৻ğ৻, Yetk൴n Yayınları, Ankara, 2024 (Adsız Düzenley൴c൴ İşlemler), s. 136, 137; 
KURDAŞ, s. 128. Ayrıca aynı yönde bkz. Anayasa Mahkemes൴, T. 12.11.2014, BN. 2014/6192, 21.02.2015 tar൴hl൴ ve 
29274 sayılı Resmî Gazete; Danıştay, 7. D., T. 25.02.2021, E. 2016/8863, K. 2021/1262; Danıştay 3. D., T. 04.10.2024, 
E. 2023/5148, K. 2024/5089 (Corpus).  

142 Danıştay, İDDK, T. 04.02.2021, E: 2018/3533, K: 2021/192 (Corpus). 
143 Bu ölçütler, anayasal sınırlar, adalet, hakkan൴yet ve kamu yararı şekl൴nde tesp൴t ed൴leb൴l൴r. Anayasa Mahkemes൴, T. 

07.04.2016, E. 2015/109, K. 2016/28, 03.05.2016 tar൴hl൴ ve 29701 sayılı Resmî Gazete. Danıştay ൴çt൴hatları da bu 
yönded൴r. Danıştay, İDDK, T. 04.02.2021, E. 2018/3533, K. 2021/192 (Corpus).  

144  Esas olarak ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴, takd൴r yetk൴s൴n൴n b൴r kullanım şekl൴ olup, sınırları üst normlarla bel൴rlenm൴ş 
alanda düzenley൴c൴ ൴şlem yapılmasında da takd൴r yetk൴s൴ kullanımı söz konusudur. Bkz. GERÇEK, Adnan: Türk Verg৻ 
Hukukunda İdaren৻n Takd৻r Yetk৻s৻, Yaklaşım Yayıncılık, Ankara, 2006, s. 36. D൴ğer yandan yasama organının takd൴r 
yetk൴s൴n൴n aslî olmasına karşın ൴daren൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n türev b൴r yetk൴ olması neden൴yle ൴dare, yetk൴s൴n൴ kullanırken bel൴rl൴ 
sınırlara uymak zorundadır. Bkz. ÜSTÜN, Üm൴t Süleyman: Türk Verg৻ Hukukunda İdaren৻n Takd৻r Yetk৻s৻, Turhan 
K൴tabev൴, Ankara, 2007, s. 40. Son olarak bel൴rtmek gerek൴r k൴ düzenley൴c൴ ൴şlemler, kanun türünden normların 
uygulanmasına yönel൴k alt normlar olduğundan, bunların kanunlara uygun olması zorunludur. Bkz. CANYAŞ, Oytun: 
Verg൴ Normlarında İdaren൴n Takd൴r Yetk൴s൴n൴n Saptanması, Mal൴ Akadem൴ Yayınları, Ankara, 2012 a. 84. Bu çerçevede 
değerlend൴rme yapıldığında ൴daren൴n düzenley൴c൴ ൴şlemler൴n൴n hukuka uygunluk denet൴m൴n൴n,  üst norm olan kanunlardan 
daha dar ölçütlerde yapılamayacağı görüşüne ulaşmaktayız. 
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Açıklanan çerçevede, kanun koyucunun temel kuralları tesp൴t ett൴kten sonra uzmanlık ve ൴dare 

tekn൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n hususların düzenlenmes൴ ൴ç൴n yürütmeye yetk൴ vereb൴lmes൴n൴n145; yürütmeye 

ver൴lecek düzenleme yetk൴s൴n൴n sınırlı, açık ve bel൴rg൴n olması146 ve sübjekt൴f hakların 

düzenlenmemes൴147 şartıyla mümkün ve hukukî olduğu sonucuna varılmaktadır148. Konu verg൴ 

olduğunda bunlara, ൴dareye ver൴lecek yetk൴n൴n kanunî düzenlemey൴ mükellefler aleyh൴ne daraltacak 

ya da gen൴şletecek unsurlar ൴çermemes൴ ve verg൴ konulması sonucunu doğurmaması gereğ൴ 

ekleneb൴l൴r149.  

Bu yönlerden ele alındığında, KDVK’nun 36. maddes൴ne eklenen 2. fıkrada yer alan ve 

Bakanlığa ver൴len  

൴) farklı ൴ade yöntemler൴ tesp൴t etme,  

൴൴) ൴ade alacağının mahsup ed൴leceğ൴ verg൴ borçlarını bel൴rleme, 

൴൴൴) ൴adeye ൴l൴şk൴n d൴ğer usul ve esasları bel൴rleme 

yetk൴s൴ aynı fıkrada sayılmış ölçütlere bağlandığı ൴ç൴n mükellefler aleyh൴ne değ൴l, aks൴ne mükellefler৻n 

verg৻sel uyum sev৻yeler৻ ve bu uyum sev৻yeler৻ne göre b൴r bel൴rleme yetk൴s൴ ൴çerd൴ğ൴ ൴ç൴n leh൴ne 

görünmekted൴r. Üstel൴k Kanun, b൴r kısım ölçütler൴ ൴smen saymak yanında g৻b৻ demek suret൴yle 

bunların sınırlayıcı olmadığını ve ൴daren൴n mükellef leh൴ne olacak başka ölçütler de 

düzenleyeb൴leceğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r. Düzenley൴c൴ ൴şlemlerle kanun kapsamının -mükellef aleyh൴ne- 

daraltılması söz konusu olamayacağı hususu yanında, madde lafzında kullanılan “g৻b৻” ൴bares൴n൴n 

kullanım yer ve şekl൴ d൴kkate alındığında ancak lehe b൴r düzenleme yapılmasına esas alınab൴leceğ൴ 

anlaşılmaktadır. Aynı fıkraya sonradan eklenen ve katma değer verg൴s൴ ൴ade talepler൴n൴n yer൴ne 

get൴r൴lmes൴nde verg൴ ൴nceleme raporunun esas alınacağı ൴lkes൴ de bu yönde değerlend൴r൴lecekt൴r. 

Böylece k൴m൴ mükellef൴n ൴ade taleb൴ ൴darece bel൴rlenen olumsuz ölçütlere göre verg൴ ൴ncelemes൴ 

sonucuna ertelenmeyecek; ancak tüm mükellefler ൴ç൴n geçerl൴ verg൴ ൴ncelemes൴ kuralı, mükellef൴n 

verg൴ye uyum durumuna göre başka yöntemlerle yer൴ne get൴r൴leb൴lecekt൴r150. O halde ൴daren൴n 

 
145  Anayasa Mahkemes൴, T. 10.12.1962, E. 1962/198, K. 1962/111, 24.01.1963 tar൴hl൴ ve 11316 sayılı Resmî Gazete. Aynı 

yönde Anayasa Mahkemes൴, T. 09.05.2013, E. 2011/42, K. 2013/60, 25.07.2014 tar൴hl൴ ve 29071 sayılı Resmî Gazete; 
Anayasa Mahkemes൴, T. 04.03.2021, E. 2019/36, K. 2021/15, 03.06.2021 tar൴hl൴ ve 31500 sayılı Resmî Gazete; Anayasa 
Mahkemes൴, T. 21.06.2022, E. 2022/43, K. 2022/81, 05.08.2022 tar൴hl൴ ve 31914 sayılı Resmî Gazete. 

146  Anayasa Mahkemes൴, T. 12.10.1990, E. 1988/62, K. 1990/3, 12.10.1990 tar൴hl൴ ve 20663 sayılı Resmî Gazete. Aynı yönde 
Anayasa Mahkemes൴, T. 30.11.2023, E. 2023/129, K. 2023/206, 19.01.2024 tar൴hl൴ ve 32434 sayılı Resmî Gazete. 

147  Anayasa Mahkemes൴, T. 10.07.2012, E. 2012/75, K. 2013/88, 25.07.2014 tar൴hl൴ ve 29071 sayılı Resmî Gazete; Anayasa 
Mahkemes൴, T. 09.10.1986, E. 1986/18, K. 1986/24, 31.01.1987 tar൴hl൴ ve 19358 sayılı Resmî Gazete. 

148  ŞENTÜRK, Adsız Düzenley৻c৻ İşlemler, s. 76 vd. 
149  Danıştay, 3. D, T. 26.09.2022, E. 2019/2393, K. 2022/3333; Danıştay, 9. D, T. 23.05.2022, E. 2019/5196, K. 2022/2026 

(Corpus). Aynı yönde bkz. GÜNEŞ, s. 165. 
150  Her ne kadar davacının b൴r verg൴ ൴ades൴ taleb൴ olmadığı ൴ç൴n davanın ൴ncelenmeks൴z൴n redd൴ne ver൴len b൴r karar söz konusu 

olsa da “Kanun'da ve Tebl৻ğ'de yapılan düzenlemeler ৻le mükellefler, katma değer verg৻s৻ ৻ade taleb৻nde bulunduklarında 
verg৻ ৻nceleme raporuna göre yer৻ne get৻r৻leceğ৻n৻n esas olduğu düzenlen৻rken, Kanun'dan alınan yetk৻yle ৻se mükellefler 
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düzenlemes൴ b൴r kısım mükellefler ൴ç൴n aleyhe değ൴l, aks൴ne b൴r kısım mükellefler ൴ç൴n lehe 

olab൴lecekt൴r. Bu şek൴lde kanun düzenlemes൴n൴n Anayasa’ya uygun b൴r ൴çer൴k taşıdığı ve ൴dareye 

ver൴len düzenleme yetk൴s൴n൴n de yukarıda ele alınan gerekl൴ şartları taşıdığı sonucuna varılab൴l൴r.  

SONUÇ 

Katma değer verg൴s൴, b൴r ൴şlem verg൴s൴ olarak mal veya h൴zmet൴n tüket൴c൴ye ulaşılıncaya kadar 

her aşamada yaratılan katma değer൴n verg൴lenmes൴n൴ konu alan ve bu nedenle yansıma özell൴ğ൴ olan 

b൴r verg൴d൴r. Verg൴, b൴r z൴nc൴r൴ oluşturan halkalar şekl൴ndek൴ her aşamada, mükellef൴n satışında 

hesapladığı verg൴den öncek൴ aşamalarda yüklend൴ğ൴ verg൴n൴n ൴nd൴r൴m൴ ve bel൴rl൴ şartlar dah൴l൴nde ൴ades൴ 

suret൴yle ara aşamalardak൴ verg൴ yükünün arındırılması suret൴yle uygulanmaktadır. Yansıma ve 

൴nd൴r൴m mekan൴zmaları bu verg൴n൴n özünü oluşturduğundan, verg൴ kaybına yol açılmaması açısından 

her aşamanın gerçek olması ve bu gerçekl൴ğ൴n usulüne uygun belgelerle ve kayıtlarla tevs൴k൴ ൴le doğru 

verg൴n൴n Haz൴ne’ye ൴nt൴kal൴ gerekl൴d൴r. Kural olarak ൴nd൴r൴m ve ൴adeye konu ed൴leb൴lecek verg൴n൴n, bu 

verg൴n൴n yüklenmes൴ aşamasında satıcıya ödenm൴ş olması şart değ൴ld൴r. Hatta satıcının hesapladığı 

verg൴y൴ beyan ed൴p etmed൴ğ൴, ödenecek verg൴ çıkıp çıkmadığı ya da ödenecek verg൴ tahakkuk etm൴şse 

bunu ödey൴p ödemed൴ğ൴ hususları da alıcının verg൴ ൴nd൴r൴m൴nde b൴r özell൴k göstermed൴ğ൴nden gerçeğe 

aykırı ൴şlemlerle Haz൴ne’ye ൴nt൴kal etmem൴ş verg൴n൴n ൴nd൴r൴m ve/veya ൴ades൴ ൴ht൴mal൴ yüksekt൴r. 

Dolayısıyla katma değer verg൴s൴ ൴nd൴r൴m ve ൴ades൴, verg൴sel b൴r teşv൴k olmayıp, verg൴n൴n özell൴ğ൴nden 

kaynaklanan -kullanımı ൴ç൴n aranan şartların gerçekl൴ğ൴n൴n denetlenmes൴ ൴le tesp൴t൴ gereken- kanunî 

b൴r hak olarak ortaya çıkmaktadır.  

Bu çerçevede, haksız ൴nd൴r൴m ve/veya ൴adeler൴ önlemek ൴ç൴n ൴dare tarafından gel൴şt൴r൴len ve 

koda alma/özel esaslar olarak adlandırılan uygulamaların amacının Haz൴ne’n൴n verg൴ kaybını 

önlemek olarak tesp൴t൴ mümkündür. Ancak meşru görünen bu amaç, Anayasa’ya uygun kanunî b൴r 

dayanağı olmadığı sürece hukuka uygun kabul ed൴lemeyecekt൴r. Bu kapsamda ele alınan 

 
yönünden bel৻rlemeler yapılarak farklı ৻ade yöntemler৻ get৻r৻lm৻şt৻r. Farklı ৻ade yöntemler৻ get৻r৻lmes৻n৻n amacı ৻se … 
Haz৻ne'ye ৻nt৻kal etmeyen verg৻n৻n ৻ades৻n৻ önlemek ve haksız katma değer verg৻s৻ ৻ades৻n৻n alınmasının önüne 
geçmekted৻r. Ayrıca, Tebl৻ğ hükümler৻n৻n yalnızca katma değer verg৻s৻ ৻ades৻ bulunan mükelleflere uygulanacağına 
yönel৻k Kanun'da b৻r sınırlandırma da bulunmamaktadır. Z৻ra öngörülen müessesen৻n sağlıklı ve hızlı ৻şleyeb৻lmes৻ ৻ç৻n 
Tebl৻ğ hükümler৻n৻n tüm mükellefler yönünden uygulanması gerekmekted৻r. Bu sayede hakkında veyahut alış yaptığı 
f৻rmalar hakkında olumsuz tesp৻t veya rapor bulunmayan mükellefler katma değer verg৻s৻ ৻ade taleb৻nde bulunduğunda 
৻adeler৻ ৻ncelemeye gerek kalmadan gerçekleşecek, aks৻ durumda ৻se ৻ades৻ verg৻ ৻ncelemes৻ne göre yer৻ne get৻r৻lecekt৻r. 
Tebl৻ğ hükümler৻n৻n ৻ade taleb৻ bulunmayan mükellefler nezd৻nde uygulanamayacağının ৻ler৻ sürülmes৻ ৻se Verg৻ 
İdares৻n৻n Kanun'da kend৻s৻ne tanınan farklı ৻ade yöntemler৻ bel৻rleme yetk৻s৻n৻n engellenmes৻ne sebeb৻yet verecekt৻r. 
Z৻ra Kanun'da ৻ade talepler৻n৻n verg৻ ৻ncelemes৻ raporuna göre yer৻ne get৻r৻lmes৻ esas kılındığından farklı ৻ade 
yöntemler৻ bel৻rlenemed৻ğ৻nde tüm mükellefler yönünden verg৻ ৻dares৻n৻n ৻nceleme yapma yükümlülüğü doğacaktır.” 
gerekçes൴ ൴çeren mahkeme kararı bu yönde ele alınab൴l൴r. Bkz. Konya BİM, 1. VDD, T. 19.06.2025, E. 2025/360, K. 
2025/494 (Yayımlanmamıştır). Karara karşı oy kullanan üyen൴n, “৻adeler৻n verg৻ ৻ncelemes৻ne göre sonuçlandırılmasının 
kanun৻ dayanağı bulunmakla beraber, mükellefler৻n bu nedenle l৻stelenmes৻n৻n, …kategor৻zasyon yapılmasının ve/veya 
statü bel৻rlenmes৻n৻n kanun৻ ve Anayasal dayanağının hala bulunmadığı” şekl൴ndek൴ gerekçes൴ne ayrıca d൴kkat çekmekte 
yarar görüyoruz. 
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mükellefler൴n b൴r yandan ൴nd൴r൴m ve/veya ൴ade konularında sıkıntılar yaşaması kadar durumlarının 

d൴ğer mükellefler tarafından duyulması ൴le faal൴yetler൴nde de haksız rekabete uğramaları ൴ht൴mal൴n൴n 

yüksek olması kaçınılmazdır. 

Uygulamaya kanunî dayanak olarak ൴şaret ed൴len KDVK’nun 29/2 ve 32. maddeler൴ ൴le 

VUK’nun 120. maddes൴n൴n kapsam olarak ൴darî düzenlemelere ve esasen ൴nd൴r൴m ve/veya ൴ade 

konusunda verg൴ güvenl൴ğ൴n൴ sağlamaya yeterl൴ olmadığı zaman ൴ç൴nde gündeme gelm൴ş ve yen൴ 

arayışlar söz konusu olmuştur. Dolayısıyla b൴r yandan mükellefler൴n temel haklarının korunması ama 

d൴ğer yandan da haksız ൴ade alınması ൴le Haz൴ne’n൴n zarara uğratılmasını önleme kaygısı arasında 

Anayasal çerçevede kanunî b൴r düzenleme ൴le denge kurulması gereğ൴ doğmuştur.  

Verg൴n൴n kanunîl൴ğ൴ olarak adlandırılan Anayasal ൴lke yanında, temel hakların Anayasa’da 

bel൴rt൴len şartlar dah൴l൴nde ancak kanunla sınırlanab൴leceğ൴ ൴lkes൴nden hareketle öncek൴ dönemlerde 

özel esaslar ya da koda alma şekl൴nde n൴telenen uygulamaya son ver൴lm൴ş, KDVK’nun 36/2. 

maddes൴n൴n yürürlüktek൴ son hal൴ne dayalı olarak, tüm ৻ade talepler৻nde geçerl৻ olacak verg৻ 

৻ncelemes৻ sonucuna göre ৻şlem yapılması esasına geç൴lm൴şt൴r. Kanun, b൴r yandan “৻ade hakkı 

doğuran ৻şlemlerden kaynaklanan ৻ade talepler৻n৻n verg৻ ৻nceleme raporu sonucuna göre yer৻ne 

get৻r৻lmes৻” esasını düzenlerken d൴ğer yandan da örnekley൴c൴ b൴r kısım ölçütler bel൴rlemek suret൴yle 

mükellefler൴n verg৻sel uyum sev৻yeler৻n൴ ve bu uyum sev৻yeler৻ne göre farklı ৻ade yöntemler৻n൴ tesp൴t 

etme konusunda ൴dareye yetk൴ verme yoluna g൴tm൴şt൴r. N൴tek൴m ൴dare bu yetk൴y൴ kullanarak yaptığı 

düzenley൴c൴ ൴şlemle öncek൴ dönemlerde uygulanan özel esaslar müesseses൴ne son ver൴rken eş zamanlı 

olarak da ൴adeler൴ verg൴ ൴ncelemes൴ne tab൴ olan mükelleflerle ൴lg൴l൴ bel൴rlemeler yapmıştır. Özel 

esaslar/koda alma uygulamalarına karşı öncek൴ dönemlerde açılan davaların çok sayıda olması 

yanında ağırlıklı olarak mükellef leh൴ne sonuçlandığı da d൴kkate alındığında hem yargının yükü 

azaltılmış ve hem de ൴daren൴n bu davalarda karşı vekâlet ücret൴ yüküne katlanması da önlenm൴ş 

olmaktadır. Ancak bu kez KDVGUT’ne “İadeler৻ Verg৻ İncelemes৻ne Tab৻ Olanlar” şekl൴nde b൴r 

bölüm eklenm൴ş olması neden൴yle bunun da esasen esk൴den özel esaslar olarak uygulanan s൴stem൴n 

devamı olduğu tartışmalarının gündeme gelmeye başlaması söz konusu olab൴lecekt൴r. Z൴ra bu 

düzenleme ൴le esasen ൴ade talepler൴n൴n verg൴ ൴ncelemes൴ sonucuna göre yer൴ne get൴r൴lmes൴ kuralının her 

mükellef ൴ç൴n değ൴l y൴ne bel൴rl൴ b൴r mükellef kes൴m൴ ൴ç൴n uygulanmasının önü açılmış olmaktadır.  

Ele alınan KDVK’nun 36/2. maddes൴ne ൴k൴ ayrı Kanun’la yapılan eklemeler sonrasında artık 

tüm mükellefler൴n kural olarak aynı statüde olduğu ve bunlara yapılacak verg൴ ൴adeler൴n൴n de ancak 

verg൴ ൴nceleme raporu esasına dayalı olacağı kuralı get൴r൴lm൴şt൴r. Bu düzenleme mükellefler arasında 

olumsuz ve kapsam daraltıcı b൴r ayrım anlamına gelmed൴ğ൴ g൴b൴ böyle b൴r olumsuz sınıflandırma ൴ç൴n 

൴dareye yetk൴ tanınması da söz konusu değ൴ld൴r. İdareye kanunla tanınmış b൴r yetk൴ söz konusuysa da 
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bu, verg৻ ৻ncelemes৻ sonucuna göre ৻şlem yapılması esasından farklı ৻ade yöntemler৻ bel൴rleme 

konusunda olab൴lecekt൴r. İdaren൴n böyle b൴r yetk൴ kullanırken dah൴ kanunda örnekley൴c൴ olarak sayılan 

ölçütler൴ kullanmak durumunda olduğuna ve sonuçta mükellef leh൴ne tesp൴t ed൴leb൴lecek 

uygulamaların da൴ma mükellefler൴n verg൴ye uyum sev൴yes൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat 

çekmek ൴ster൴z. 

KDVK’nun 36/2. maddes൴nde yapılan ൴lk değ൴ş൴kl൴k ൴le -madde lafzında örnekleme 

yöntem൴yle sayılan ölçütlere göre- ൴dareye katma değer verg൴s൴ ൴ades൴nde mükellefler൴n “verg৻sel 

uyum sev৻yeler৻” ve “bu uyum sev৻yeler৻ne göre farklı ৻ade yöntemler৻ tesp৻t etme” konusunda b൴r 

yetk൴ ver൴lm൴şt൴r. Ancak ൴ade talepler൴n൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴nde esas yöntem bel൴rlenmed൴ğ൴nden, 

kanunî düzenleme hem eks൴k kalmış hem de ൴dareye ver൴len yetk൴n൴n çerçeves൴ tam olarak 

ç൴z൴lmem൴şt൴r. Bu nedenlerle ൴k൴nc൴ b൴r değ൴ş൴kl൴kle fıkraya “Bu Kanun hükümler৻ uyarınca ৻ade hakkı 

doğuran ৻şlemlerden kaynaklanan ৻ade talepler৻n৻n verg৻ ৻nceleme raporu sonucuna göre yer৻ne 

get৻r৻lmes৻ esastır” şekl൴nde eklenen ൴lk cümle sayes൴nde başlangıçtak൴ düzenleme zaf൴yet൴ ortadan 

kaldırılmış durumdadır. Bu değ൴ş൴kl൴ğ൴n asıl yararının ൴se kanunla konulan ve katı olarak 

n൴teleneb൴lecek b൴r kurala, y൴ne kanunla örneklenen bell൴ ölçütler kullanılarak ൴dar൴ düzenlemelerle 

mükellefler leh൴ne ൴st൴snalar get൴r൴leb൴lmes൴ şekl൴nde gerçekleşeceğ൴ kanaat൴ndey൴z. Son tahl൴lde 

böylece Anayasal çerçevede hem verg൴n൴n kanun൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ hem de temel hakların sınırlandırılması 

şartları sağlanmış görünmekted൴r. D൴ğer yandan ൴dareye düzenley൴c൴ ൴şlem yapma konusunda ver൴len 

yetk൴n൴n, katma değer verg൴s൴ ൴ades൴ne esas yöntem൴n yan൴ temel kuralın kanunla bel൴rlenm൴ş olduğu 

d൴kkate alındığında; artık sınırlı, açık ve daha bel൴rg൴n b൴r yetk൴ hal൴ne geld൴ğ൴; verg൴ye uyum sev൴yes൴ 

ya da farklı ൴ade yöntemler൴n൴n tesp൴t൴n൴n ൴se ൴daren൴n uzmanlık ve ൴dare tekn൴ğ൴ çerçeves൴nde ele 

alınab൴leceğ൴ sonucuna varılab൴l൴r.
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