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VERGISi KANUNI (NORMAL) VADESINDE ODENMEKLE BIiRLIKTE
BEYANNAMESININ GEC VERILDiGi DURUMLARDA VERGI ZiYAI ve VERGI
ZIYAI CEZASI

(Bu ¢alisma yazarlarmin mesleki goriislerini savundugu bir Bilgi Notu niteliginde olup, akademik karakter veya
buna yénelik bir amag tasimamaktadir. Uslup ve diger hususlarin da okur tarafindan buna gére dikkate alinmasi

gerekir. Yine de etik kurallar ¢ergevesinde yararlanilan kaynaklara dipnotlarda ayrica isarete dilmistir.)

Cok karsilagilan bir durum degilse de bir olasilikta miikelleflerin, ilgili vergiyi kanuni
(normal) vadesinde 6demelerine ragmen beyannamelerini ¢ogu kez bir giin dahi olsa geg
vermeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu durum 6zellikle 5604 sayil1 Mali Tatil Thdas Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 1. maddesi kapsaminda beyanname verme siiresinin yedi giinliik biz uzama
stiresine ve tahakkuk eden verginin 6deme siiresinin ise uzayan beyanname verme siiresinin son
giiniinii izleyen giinlin mesai saati bitimine kadar uzamasi1 durumunda yasanabilmektedir. Zira
ornek alinan bu ihtimalde 6demenin yapildig1r giin ayni zamanda beyannamenin bir giin
gecikmeyle verildigi giin olmaktadir. Idarenin beyana 6zel internet sitesinde yogunluk olmas1
veya baskaca nedenlerle de 6demesinin yapildig1 beyannamenin kisa bir gecikme ile verildigi

orneklerin ¢ogaltilmas1 miimkiindiir.

Bu ihtimallerin gergeklestigi bir durumda miikelleflerin beyanname vermek {iizere
sisteme girig yapildiginda Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 371. maddesine uygun bir sekilde
"Pismanlik (PIS)" secenegini se¢meleri halinde vergi, bir pismanlik zammi ve/veya vergi ziyai
cezasi uygulanmadan tahakkuk edecek ve zaten 6denmis oldugu i¢in konu kapanmis olacaktir.
Ancak miikellefin “verginin zaten odenmis oldugu, bir vergi kaybt olmadigi, pismanlik talebine
gerek olmadig1” disiincesiyle veya sehven "Kanuni Siiresinden Sonra (KSS)" segenegini
isaretlemeleri durumunda tahakkuk eden vergi iizerinden sistemin otomatik olarak bir

Ihbarname iiretmesi ve vergi ziyai cezas1 uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

Odenmis bir verginin s6z konusu oldugu durumda neden miikellefin segiminin
"Pismanlik (PIS)" olmasina neden bu derece bir anlam yiiklendigi, "Kanuni Siiresinden Sonra
(KSS)" segenegini secen miikellef agisindan agir yaptirim uygulandigi beki ayri bir ¢alismanin

konusu olabilir. Bu g¢ercevede calismamiz, gerek literatiir ve gerekse miistakar hale gelmis



Danistay kararlar1 ele alinmak suretiyle kanuni siiresinde odenmis bir vergi nedeniyle vergi

ziyar dogmayacag ile smirh olup, goriislerimiz asagidaki gibidir.

Danistay'in konumuza dair 13. Daire'nin 1973 yilinda vermis oldugu ilk karardan bu
yana kararlarinda istikrar bulunmaktadir. Danistay 13 Daire'nin s6z konusu 28.12.1973 tarih ve
E: 1973/2059, K: 1973/1369 sayili karar1! ile ortaya konulan igtihat, "verginin tahakkuk
ettivilmesi tahsilini temin amacina yéneldiginden, vergi zamanminda tahakkuk etmemekle
birlikte, vergi dairesince herhangi bir islem yapilmadan once, yasal siiresinde ddenen vergiler
agisindan vergi ziyammin bulunmadigini kabul etmek yasa koyucunun amacina ve adalet

esaslarina uygun diiser” seklinde dzetlenebilir?.

S6z konusu igtihat sonras1 1988 yilinda Vergi Usul Kanunu'nun 344. Maddesinde bir
degisiklik s6z konusu olmussa da Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Danistay 4. Daire,

Danigtay 13. Daire'nin 1973 tarihli ictihad ile ayn1 yonde kararlar vermeye devam etmistir®.
Onemine binaen asagida ii¢ ayr1 karar alintilarla 6zetlenerek drneklenmistir:
Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 03.04.1994, E:1993/165, K:1994/219*)

"Temmuz 1990 donemine iliskin muhtasar beyannamesini siiresinden sonra veren
ancak, bu beyannameye gére ddenmesi gereken vergiyi yasal siirede odeyen yiikiimlii adina
kacakg¢ilik cezasi kesilmesi iizerine yapilan diizeltme ve sikayet bagvurusunun reddine iliskin

islemi iptal eden Danistay Dordiincii Daire Karari, Maliye Bakanligi'nca temyiz edilmistir.

213 Sayilr Vergi Usul Kanunu'nun 22. Maddesinde tahakkuk tarh ve teblig edilen bir

verginin odenmesi gereken safhaya gelmesi olarak tanmimlanmistir. Bu tanima gére verginin

' Damistay 13. Daire, 28.12.1973, E:1973/2059, K:11973/1369. Kararm tam metni i¢in Bkz. Danistay Dergisi,
S:14-15, 1974, s:589, 590.

Kararin bu sekilde 6zeti igin Bkz. Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines ve Mahmut Kasikel, Vergi
Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 356. Aym1 yoénde Bkz. Altan Rengber, Kabahat Genel
Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 366.

3 Damgtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 03.04.1994, E:1993/165, K:1994/219; Danistay 4. D., 25.05.2000,
E:1999/5909, K:2000/2367; Danistay 4. D., 13.12.1999, E:1999/856, K:1999/4529; Danistay 4. Daire,
15.03.1996, E:1995/6497, K:1996/1525; Danistay 4. Daire, 20.04.1993, E:1991/4613, K:1993/1722. Kararlar
icin Bkz. Kaneti, Ekmekci, Giines ve Kasike, s. 356, 357, dipnot 72; Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi
Acisindan Vergi Kabahatleri, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 367, dipnot 1249, 1250; Yusuf
Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 486, dipnot 26; Siikrii Kizilot, Vergi
Uyusmazliklartyla Ilgili Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezalar) Cilt 1, Yaklasim Yayincilik, Ankara,
1993, s. 1066.; Siikrii Kizilot, Vergi Uyusmazliklartyla [lgili Danistay Kararlar1 ve Ozelgeler (Muktezalar)
Cilt 3, Yaklasim Yayincilik, Ankara, 1996, s. 1044. Ayrica Bkz. Danistay Dergisi, S:88, 1994, 5.210, 211.

Kararm tam metni i¢in bkz. Danistay Dergisi, S:88, 1994, 5.210, 211.
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tahakkuku odemeyi saglamaya yonelik olup, esasen vergi kanunlarmmin nihai amact da

vergilerin gercege uygun bicimde ve zamaninda tahsilini saglamaktir. Vergi Usul Kanunu'nun

341. maddesinde verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi vergi ziyai olarak kabul
edilmekle beraber yiikiimliiniin vergiyi yasal siirede odemesi nedeniyle tahakkuktan beklenen

amag, daha sonraki tahsil asamasini da tamamlayarak gergeklesmistir.. /

Bu durumda; olayda, gercek bir vergi ziyar bulunmadigi halde kagak¢ilik cezast
kesilmesi, Vergi Usul Kanunu'nun 118 maddesinin 3 Numarali bendi hiikmiine gore 'mevzuda
hata' halini olusturdugundan, diizeltme ve sikayet yoluyla yapilan basvurunun reddine iligkin
islemin iptali yasaya uygundur. Bu nedenle, Maliye Bakanligi'nin temyiz istemininin reddine,

oybirligi ile karar verildi."
Danistay 4. Daire, 25.05.2000, E:1999/5909, K:2000/2367°.

"213 sayuli Vergi Usul Kanunu'nun 341 nci maddesinde vergi ziyaimin miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik

tahakkuk ettirilmesi olarak tanimlanmustir.

Verginin tahakkuku anilan kanunun 22'nci maddesinde, tarh ve teblig edilen bir
verginin odenmesi gereken bir safhaya gelmesi olarak ifade edilmis, verginin tahsili de 23"iincii

maddede, kanuna uygun stirede édeme yapilmast olarak belirtilmistir.

Vergi kanunlarinin amaci tahsilatin saglanmasini gerceklestirmektedir. Bu nedenledir
ki, Vergi Usul Kanununda vergi alacaginin tayinine iligkin béliimde, vergiyi doguran olayin
saptanmasindan sonra verginin tarh, teblig ve tahakkuk ettirilecegi belirtilmig, tiim bu

islemlerin nihai amact olan tahsil ise bu diizen i¢inde en sonda yer almistir.

Vergiyi doguran olay ve tahsil asamast arasinda kalan islemler sekle ve usule iligkin
islemlerdir. Bu islemlerden herhangi birisinin yapilmamas: veya eksik yapilmis olmasi tek
basina vergi ziyaina neden olundugunu gostermeye yeterli degildir. Vergi ziyai meydana gelip

gelmedigi ancak tahsilat agamasinin yapilip yapilamamast halinde soz konusu olabilir.

Dosyanin incelenmesinden 1997 yiina ait kurumlar vergisi beyannamesini veren davaci
sirketin Gelir Vergisi Kanununun 75. Maddesinin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde yazili

menkul sermaye iradindan dolayr yapilan tevkifat nedeniyle muhtasar beyannamesini

5 Lexpera igtihat Programi, www.lexpera.com.tr, erisim 30.08.2025.
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vermemekle birlikte gelir (stopaj) vergisi ve fon paymi 20.5.1998, 31.7.1998 ve 2.11.1998
tarihlerinde siiresinde dedigi ve ilgili menkul sermaye iradimin dagitildigi yolunda Idarece
herhangi bir tespit de yapimadigr anlasildigindan vergi ziyaindan soz edilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle vergilerin siiresinde odenmis olmasi halinde bir sekil eksikligi olan
beyannamenin siiresinde verilmediginden bahisle vergi ziyair nedeniyle kusur cezasi kesilmesine

olanak bulunmadigindan aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir."”
Danistay 4. Daire, 13. 12.1999, E.1999/856, K:1999/4529°.

"Davaci sirketin, devir beyannamesini siiresinden sonra vermesi nedeniyle vergi ziyaina
neden oldugu ileri siiriilerek agir kusur cezasi kesilmig, ihbarnamenin tebligi iizerine cezanin
kaldirilmas istemiyle diizeltme ve sikayet yoluna bagvurulmus, talebin cevap verilmemek
suretiyle reddi iizerine dava a¢ilmigsa da dava mahkemece siire asimi yoniinden reddedilmis,
davaci sirketin temyiz isteminin reddi iizerine karar kesinlesmistir. Bu arada ihbarnameye karsi
dava acilmadigindan davali idarece borcun tahsili amaciyla ihtilaf konusu odeme emri

diizenlenmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 341 inci maddesinde, vergi ziyai miikellefin veya vergi
sorumlusunun vergilendirme ile ilgili 6demeleri zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk

ettirilmesi seklinde tanimlanmuistir.

Devir yoluyla birlesme sonucu verilmesi gereken devir beyannamesinin siiresinden
sonra verilmesi bir sekil eksikligidir. Beyanname siiresinden sonra verilmekle birlikte tahakkuk
eden vergiler vadesinde odenmistir. Dolayistyla bir vergi ziyaindan séz etmek miimkiin degildir.
Bu durumda beyannamelerin ge¢ verilmesi nedeniyle bir vergi ziyaindan soz
edilemeyeceginden davaci sirket iddialarinin 6183 sayui Kanun'un 58 inci maddesi uyarinca
borcu olmadigi kapsaminda kabul edilerek mahkemece 6deme emrinin tamaminmin iptali
gerekirken agir kusur cezasinin kusur cezasina c¢evrilerek kismen iptal edilmesinde isabet

gortilmemistir.”

Yer aldiklar1 kaynaklar isaret edilen ve bir kismi alintilarla 6zetlenen miistakar Danistay
kararlar1 gerekgeleri ile de ortaya ¢iktigi iizere, vergi kanuni siiresinde Odenmisse (ki

ornekledigimiz olayda mali tatil de dikkate alindiginda vergi zamaninda 6denmistir), verginin

®  Lexpera Igtihat Programi, www.lexpera.com.tr, erisim 28.12.2024.
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zamaninda 6denmesi nedeniyle tahsil asamasinin da gergeklesmesi nedeniyle verginin geg
tahakkuk etmesi tek bagina vergi ziyar sayllmamaktadir. Bu agidan, "vergi ziyai kabahatinin,
neticesi itibariyle tehlike kabahati degil bir zarar kabahati oldugunu séylemek’”” yanls
olmayacaktir. Burada sozli edilen zarar, teknik anlamda bir zarar olmayip, "Hazinenin

alacagina, kural olarak, ge¢ kavugsmasi anlamina®"”

gelmektedir. Oysa iizerinde durdugumuz
ornek olaymmizda Hazine, kanuni siiresinde ddenen vergi nedeniyle alacagina zamaninda

kavusmus durumdadir.

Bir diger deyisle vergi ziyai kabahati "vergi geliri kaybini onleme amaghdir, dolayisiyla
miikellefin maddi 6deviyle baglantili” olup, "vergi geliri kaybi, ayni zamanda kabahatin temel
unsuru'"nu olusturmaktadir. Zira kacakeilik sugunda dahi sugun olusumu igin (bir istisna harig)
vergi kaybi aranmazken vergi ziyar kabahatinin meydana gelmesi i¢in vergi kaybinin
mevcudiyeti asli sarttir’. Buna gore verginin zamaninda ddenmesi nedeniyle hazinenin bir
kayb1 olmayacagindan, vergi kaybi nedeniyle kesilebilecek cezalarin kesilmesi hukuken

miimkiin degildir'®.

Bu agidan, (kanuni siiresinden sonra) ge¢ Odenen verginin miieyyidesinin gecikme
zammi1 olmasi ile kanuni siiresinde 6denen ancak beyannamenin ge¢ verilmesi ile verginin geg
tahakkuk etmesinin birbirinden ayr1 hukuki statiiler oldugu ve birinin diger i¢in kiyas ol¢iisi

almamayacagi da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Danigtay kararlarinin yaninda vergi idaresinin de verginin kanuni siiresinde ddenmis
olmas1 durumunda ge¢ beyana dayali tahakkukun vergi ziyar dogurmayacagi yolunda 6zelgeleri

bulunmaktadir. Bu yonde Maliye Bakanlii'nin, "Vergiyi vadesinde édeyen, ancak beyanname

7 Altan Rengber, Kabahat Genel Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017,
s. 367 ve ayn1 yonde Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 24. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2015, s. 209; Tahir Erdem, Vergisel Kabahatler, Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, s. 130, 131;
Tayfun Sahin, "Tahakkuka Dayali Vergi Ziya1 Cezasinin Eksik Yani", Yaklasim Dergisi, S:248, Agustos
2013, s. 51.

8 Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayimnlari, 2024, s. 402.

Funda Basaran Yavaslar, "Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Vergi Kabahat ve Yaptirimlar", T.C. Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Eds. lhan
Ulusan ve Funda Basaran Yavaslar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 289.

Aym yénde Bkz. Erdogdu Oz, "Verginin Zamaninda Odenmesine Ragmen Beyannamenin Geg Verilmesinin
Sonuglar1”", Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog Dergisi, S: 120, 1998, s. 78.
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vermeyi ihmal eden kamu kurulusu adina vergi ziyaina sebebiyet verdigi gerekgesi ile vergi

cezast kesilemez." seklindeki dzelgesi 6rnek verilebilir'!.

Yukarida vurguladigimiz iizere vergi kabahatlerinde zarar, dogrudan bir zarar olarak
ortaya ¢ikan parasal sonuglar olmak durumundadir. Literatiirde baz1 yazarlar, "parasal zararin
ortaya ¢itkmamasina yonelik vergisel idari diizenin tehdit edilmesi (usulsiizliikler)" seklindeki
kabahatleri de zarar kabahati olarak kabul etmekteyse de aslinda bu kabul goriis sahiplerinin
bunun (sekilsel) bir usulsiizliik kabahati oldugunu da kabul etmeleri nedeniyle bir ¢eliski de
yaratmaktadir'?. Aslinda bu gériiste olanlarn ifade etmeye calistiklarinin sekilsel kabahatlere

dair usulsiizliiklere bagl olan tehlike kabahatleri oldugu agiktir'>.

Nitekim bu goriis sahiplerinin (goriistimiize gore) hatali nitelemede bulunarak, "Zaten,
ziyaa ugratilan vergi aslina gecikme faizi uygulanmak suretiyle zararin giderilmesi
saglanmaktadir.” goriisiine dayandiklar1'®, fakat beyannamesi geg verilse de ddemesi kanuni

siiresinde yapilmis vergi aslina gecikme faizi isletilmedigini goz ardi ettikleri sOylenebilir.

Zaten ayn1 gorls sahiplerinin "vergi ziyar kabahati vergi ziyainin, vergi ziyair da vergi

borcunun varligina baghdur’"

Oonermesini kabul etmeleri gorlisiin kendi icindeki geligkiyi
ortaya koymaktadir. Zira olayimiz 6rneginde oldugu gibi geg¢ verilen beyanname nedeniyle geg
tahakkuk var kabul edilse bile yapilabilen ikmalen veya re'sen bir vergi tarh1 s6z konusu

olmadig gibi, tahakkuk tarihinde bir bor¢ da s6z konusu degildir.

Dolayisiyla zamaninda 6denen vergiye dair beyannamenin ge¢ verilmesi sadece sekli
bir noksanlik olup'®, (kald1 ki miikelleflere zaten bu nedenle ayrica usulsiizliik cezasi da

kesilmektedir), kanuni siiresinde 6denen verginin tahakkukunun ge¢ yapilmasinda vergi

1" Maliye Bakanlhigi'nin 18.12.1994 tarih ve 1.24460-342-88/83545 sayili 6zelgesi. Ozelge bilgileri igin Bkz.
Bayram Giizel, "Vergi Usul Kanundaki Ceza Hiikiimleri ile lgili Sorunlar", Vergi Sorunlari Dergisi, S: 121,
Ekim 1998, s. 31 ve Nilgiin Demir, "4369 Sayili Kanunla Getirilen Vergi Ziyar Sugu ve Cezas1", Vergi
Sorunlar1 Dergisi, S: 123, Aralik 1998, s. 49, dipnot 10.

12 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglart), 12. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2022, s.
59.

Nitekim literatiirde, vergi ziyainda vergi kaybi seklindeki bir Hazine zararmin onlenmesi ile Hazine
menfaatinin korunmasina karsin, 6rnegin usulsiizliik fiillerinde Hazinenin ileride karsilagabilecegi bir zarara /

'vergi kayb1 olasiligma' karsi korundugu baskin gériis olarak kabul edilmektedir. Bkz. Mualla Oncel, Nami
Cagan, Ahmet Kumrulu ve Cenker Goker, Vergi Hukuku, 31. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, s. 233.

4 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), 12. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2022, s.
59.

15 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), 12. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2022, s.
92.

16 Danistay 4. Daire, 14.06.1988, E: 1986/3877, K: 1988/2478, Nilgiin Demir, "4369 Sayili Kanunla Getirilen
Vergi Ziya1 Sugu ve Cezast", Vergi Sorunlar1 Dergisi, S: 123, Aralik 1998, s. 49, dipnot 7.
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kaybindan s6z edilemeyecektir!”. Diger yandan vergisel kabahatler, ister zarar ve isterse tehlike
kabahatleri olarak ayrimlansin "bu kabahatlerin tek nihai hedefte birlestigi goriilmektedir ki o

da vergi alacaginin korunmasi*®"

olarak tespit edilebilir. Ger¢ekten de vergi hukukunda vergi
cezalarin gerektiren fiiller devletin gelir kaynaklarina zarar veren ya da zarar verme olasiligi
olan fiiller olup, (vergi mahremiyetini ihlal sucu hari¢) diger tiim durumlarda Hazine yararinin

korunmasina yoneliktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar c¢ercevesinde, literatiirde bir kistm yazarlar aksini
savunsa da'® baskin goriis ve miistakar hale gelmis Danistay kararlarinin Danistay 13. Daire'nin
karari ile baslayip giinlimiizde Danistay 4. Daire igtihatlarina yansiyan ve devamla da diger
Danistay Vergi Dava Daireleri ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlarinda viicut

20 n

buldugu sekliyle™, "ortada tahakkuk islemi olmadan yapilan 6demeyi tahsilat olarak niteleme"

ile vergi ziyal olmadigini kabul yolundadir.

Ozetle sonug olarak; miikellef, vergi ziyai cezasmin iliskilendirildigi dénem
beyannamesini kanuni siiresinden bir giin sonra vermisse de vergiyi kanuni sliresinde 6demis
durumdaysa, kanuni siiresinde / normal vadesinde 6denen verginin ddeme / tahsilatinda bir
gecikmeden s6z edilemeyecektir. Nitekim bu durumda idare bir vergi tarhiyati yap(a)mamakta,
faiz de s6z konusu ol(a)mamaktadir. Vergi kaybi1 ve bagl olarak Hazine zarar1 olmadig1 ortada

oldugu halde vergi ziyai cezasi kesilmesi goriisiimiize gore hukuka aykiridir.

17" Danistay 4. Daire, 20.04.1993, E: 1991/4613, K: 1993/1772, Nilgiin Demir, "4369 Sayili Kanunla Getirilen
Vergi Ziyai Sugu ve Cezas1", Vergi Sorunlari Dergisi, S: 123, Aralik 1998, s. 49, dipnot 8.

18 Mahmut Kasike1 ve Altan Rengber, Vergi Ceza Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2023, s. 476.

Bu yonde goriis sahiplerine drnek olarak Bkz. Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suclar, 6. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2024, s. 196, 197.

20 Damstay 4. Daire, 12.03.1990, E: 1987/4476, K: 1990/430; Danistay 3. Daire, 05.05.1988, E: 1987/1170, K:
1988/1392; Danistay 4. Daire, 13.11.1991, E: 1991/554, K: 1991/3581; Danistay 4. Daire, 15.10.1998, E:
1997/3137, K: 1998/3712; Danistay 7. Daire, 19.10.2000, E: 2000/626, K: 2000/2845; Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, 04.11.1988, E: 1988/21, K: 1988/122; Danistay 3. Daire, 21.01.1992, E: 1991/769, K:
1992/176; Danistay 3. Daire, 24.02.1994, E: 1993/704, K: 1995/663; Danistay 7. Daire, 20.09.1990, E:
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