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VERGIYE UYUMLU MUKELLEFLERE VERGI INDIRIMI ile iILGILI KANUN
HUKMU UZERINE KISA BiR DEGERLENDIRME (YESIL ELMA veya
PORTAKAL)

Bugiin Sn. Erdogan Saglam'in yazisim (https://t24.com.tr/yazarlar/erdogan-

saglam/uyumlu-mukelleflere-saglanan-yuzde-5-vergi-indiriminde-duzeltilmesi-gereken-

hususlar,50088#google_vignette) okuyunca bir kere daha dikkatimi gekti.

Vergiye uyumlu miikelleflere vergi indirimi (GVK miik. m. 121) ile ilgili birkag sarttan
birisi de "Indirimin hesaplanacag1 beyannamenin ait oldugu yil ile bu y1ldan énceki son iki yila
ait vergi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis ... olmas1". Bu hiikiimde '..." seklinde
isaretledigim kisimda parantez i¢i olarak "(Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin
olarak kanuni stliresinden sonra diizeltme amaciyla veya pismanlikla verilen beyannameler bu

sartin ihlali say1lmaz.)" hiikmiine de yer verilmis.

1) "kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin olarak kanuni siiresinden sonra"
ifadesini miinhasiran "diizeltme amaciyla" verilen beyanname ile ilgili anlarsak; 'diizeltme'
beyannamesi i¢in zaten illaki daha 6nce ('kanuni siiresinde') verilmis bir beyanname olmasi

gerektiginden hiikiim abes kacar.

2) Diger yandan "pigsmanlikla verilen beyanname" s6z konusu ise onceden ya hig
beyanname verilmemis ya da verilmisse vergi ya da matrahin (idari kabule gore) fazlalagsmis
olmasi1 gerekir. Bu durumda pismanlikla beyanname verildiginde, dncesinde verilmis bir
beyanname olup olmamasinin pismanlik uygulamasinda bir farklilik yaratmasinin da soz

konusu olmadigini hatirlamak gerekir.

3) Acaba Kanunkoyucu hem "diizeltme" ve hem de "pismanlikla" verilen beyannameler
icin bu hiikiimde daha once ("kanuni siiresinde") verilmis bir beyanname olmasini mi
aramaktadir? Eger boyle kabul edilirse pismanlik uygulamasinda hukuki sonug olarak zimnen
de olsa bir farkli etkileme yaratilmis olacak ve bu etki %5 vergi indiriminden yararlanma

noktasinda farklilik seklinde kendini gosterecek demektir.

4) Acaba Kanunkoyucu daha 6nce ("kanuni siiresinde") verilmis beyanname sartini
"diizeltme beyannamesi" i¢in mi aramaktadir? O halde 6ncelikle diizeltme beyannamesinin bir
taniminin bunun kullanildig1 kanunda yapilmis olmasi gerekecektir. Belki de gerekli degildir,

aslinda bu hiikiim belki de bizzat "diizeltme beyannamesi" kavramini, "kanuni siiresinde



verilmis bir beyannameye dair, kanuni siiresinden sonra -ama pigsmanlik talebi olmadan- verilen

beyanname" olarak tanimliyor olabilir.

5) Belki de 1) "Kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin olarak kanuni
stiresinden sonra diizeltme amaciyla" ii) "veya" iii) "pismanlikla verilen beyannameler"
hiikmiinde "veya" baglacini hatali okuyoruz. Ornegin "Bana marketten yesil elma veya portakal
al" dedigimizde "yesil"in elmay1 niteledigi ve portakal ile ilgili olmadigini "sak" diye anliyoruz
ve yesil elma yoksa markette yesil portakal arayarak komik duruma diismiiyoruz ama konu

boyle bir kanun hiikmii olunca neden donup kaliyoruz.

Bir de ciimle ve kelime baglaci konusu var tabii.. Hemen belirtelim ki baglama iki ayri
ayr1 olguyu ayn1 hukuki sonuca gotiirmeyi saglar ama dikkat buyurunuz bagdan 6nceki kisimda
mevcut bir kelimeye iligkin sifat, sonraki bir baska kelimenin sifatina baglama yapmaz. Ornek
vermek gerekirse "Ayse ile Ali okula gittiler" climlesi ile "Kirmizi elbiseli Ayse ile Ali okula
gittiler" climlelerinde "ile" ile saglanan bag "gittiler" fiilidir. Yoksa burada ikinci climlede
Ali'nin de Ayse gibi kirmizi1 elbise giydigi anlami ¢ikarilamaz. Bir de hiikiimde parantezi i¢i iki
ayr1 olguyu baglayan "veya" baglacinin bir ortak baglag olarak "es degerlik baglaci1" oldugunu
sOyleyelim. Yani "elma veya portakal alacagim" climlesinde alinacak seyler arasinda olan
portakal veya elma es degerlidir. Ciimle "yesil elma veya portakal alacagim" haline gelince es
degerli olan "yesil elma" - "portakal olur". Yoksa "yesil elma" - "yesil portakal" degil. Olayimiz
Ozelinde es deger olan "kanuni siiresinde verilen bir beyannameye iliskin olarak kanuni
stiresinden sonra diizeltme amaciyla verilen beyanname" - "pismanlikla verilen beyanname"

seklinde tespit edilebilir.
Belki dyle, belki soyle, beki de bdyle... Okuyucuyu sikmayalim, burada birakalim.

Aslinda burada mesele metin dilinin acik ve anlasilir olmamasi ve bu nedenle
vergilendirmede belirlilik ilkesinin saglanamamasi. Vergilendirmede belirlilik ilkesi kisaca
vergilendirmede "siirpriz"lerle karsilasmayacak olmak demek. Bunun saglanmasi i¢in diger
bazi hususlar yaninda hukuki metinlerin dilinin agik ve anlasilir olmasi, kolay anlagilabilir
sekilde kaleme alinmasi, belirsiz-¢ift anlamli-igerikten yoksun kavramlar kullanilmamasi
gerekiyor. Yani hukuk kuralini anlamak i¢in "okuma/anlama kilavuzuna ihtiya¢ duyulmamas1"

gerekiyor.

Sizce bu hiikiimde bu ilke hayata gecmis durumda m1? Yalniz hatirlatayim vereceginiz
cevaba gore, "yesil elma" bulamadiginiz marketten ya eli bos donecek ya da market market

"yesil portakal" aramaya devam edeceksiniz, ona gore.



Not-1: Hukuki belirlilik konusunda kullandigim kaynak: Prof. Dr. Yusuf Karakog,
"Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik Ilkesi", Hukuki Giivenlik ilkesi, Editdrler, Miizeyyen
Eroglu Durkal/Ahmet Hulusi Akkas, Adalet Yayinevi, Ankara 2025, s. 143, ss:129-198.

Not-2: imla kurallari konusunda kullandigim kaynak: Ali Nazim Sozer, Hukukta
Yéntembilim, 7. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul 2020, s. 56-60.

Ekleme:

"Daval1 idare tarafindan davacinin mahsuben iade talebinin, 2016 yilinin Kasim dénemi
(2) nolu katma deger vergisi beyannamesinin siiresinde verilmeyerek, siiresinden sonra
pismanlik talepli olarak verilmesi nedeniyle kabul edilmedigi..." seklinde 6zetleyebilecegimiz
olayda Danistay'm "Bu kapsamda, pismanlikla verilen (2) nolu katma deger vergisi
beyannamesinin tevkifattan kaynaklandigi ve belirtilen beyanname nedeniyle 6denen vergi 630
TL olup diisiik bir miktar igerdigi dikkate alindiginda, kuralin ihlali sayilmayacagi..." gerekcesi
ile karar verdigini goriiyoruz. Bence "pigsmanlikla beyanname verilen bir beyanname olduguna
gore bundan 6nce kanuni siiresinden 6nce beyanname verilip verilmedigine bakilmaksizin kural
ihlalinin olmadig1" gerekg¢esi daha uygun olurdu. Anlagilan vicdani kanaat miikellefe yapilan
uygulamay1 uygun bulmamis ama bu kanaat saglam bir zemine de oturtulmamis. Sanki askin
bir yoruma gidilmis. Bu da ayr1 bir konu. Ilgili olarak bkz. Damstay. 3. D., 05.02.2024, E.
2021/47, K. 2024/231.



